Lehre und Wehre. 


Jahrgang 17. März 1871. No. 3. 


Was lehren die neueren orthodox ſein wollenden Theologen 
von der Juſpiration? 


Fortſetzung.) 8 

Aber Herr Beck lehrt doch ohne Zweifel von der Eingebung recht? 
Wenigſtens ſagen alle ſeine Verehrer, die Bibel ſei ihm Anfang und Ende. 
Aus ihr ſchöpfe er ſeine ganze Lehre. An ſie glaube er mit der ganzen Kraft 
feines Herzens. — Vielleicht! — Hören wir ihn jedoch ſelber: „Der Offen- 
barungsgeiſt, als das productive Prinzip, — ſo ſchreibt er — umfaßt alſo 
die ganze apoſtoliſche Wirkſamkeit in ihrer bis in die göttlichen Reichsgeheim⸗ 
niſſe gehenden Tiefe, und in ihrer die Belehrung aller Völker und Zeiten um⸗ 
faſſenden Weite, und macht ihr Wort zu Gottes Wort. Mündliche und 
ſchriftliche Bezeugung, Inhalt, Form und Verſtändniß der göttlichen Wahr- 
heit treten in die weſentlichſte und homogenſte Geiſtes-Correſpondenz mit ein- 
ander durch eine und dieſelbe Theopneuſtie, indem der eigene vods der Apoſtel 
in ihrer Offenbarungs-Wirkſamkeit dynamiſch (nicht mechaniſch oder blos 
ideal) geeint ift mit dem vods des HErrn, durch die ihre Perſönlichkeit orga- 
niſch durchdringende, beſeelende Gegenwart feines Geiſtes.“) Und in einer 
Anmerkung ſagt er: „Wie überhaupt durch die Wiedergeburt der Geiſt zwar 
in göttlichen Dingen und in deren Verwebung in die natürlichen Verhältniſſe 
der Menſchen eine von jeder menſchlichen Schule unabhängige Wahrheits- 
erkenntniß gewinnt, ohne aber deshalb für rein menſchliche und äußerliche 
Verhältniſſe der natürlichen Schule und Erlernung enthoben zu ſein; viel⸗ 
mehr kann ein Wiedergeborener in ſolcher Beziehung nicht viel wiſſen, oder 
nicht recht wiſſen und irren ohne Gefährde ſeiner geiſtlichen Erkenntniß und 
Wahrhaftigkeit — ſo iſt es auch bei der Theopneuſtie. Auf die göttlichen 
Reichsgeheimniſſe, die geiſtliche Wahrheit erſtreckt ſie ſich, 
auf das Aeußerliche und Menſchliche nur, fo weit es mit Er⸗ 
ſterem in weſentlichem Zuſammenhange ſteht; ſie erhebt ihre 
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Organe hierin zu einer gegenüber aller Menſchenweisheit überſchwänglichen 
Erkenntniß in das volle Licht der Wahrheit, unterrichtet ſie aber nicht 
in Dingen und bewahrt ſie nicht vor Fehlgriffen, die zu die⸗ 
ſer geiſtlichen Wahrheit völlig gleichgültig ſich verhalten, 
und dem gemeinen Erlernen und Wiſſen anheinfallen, 
wie chronologiſche, topographiſche, rein weltlich hiſtoriſche 
Gegenſtände. Das Reich kommt und ſteht nicht in ſolchen äußern Obſer⸗ 
vationen, und ſie ſind für die geiſtliche Untrüglichkeit der das 
geiſtliche Gottesgeheimniß (das Geiſt und Kraft iſt, nicht Zahl und Buch- 
ſtabe) darſtellenden Schriftſteller ebenſo zufällig und mikrologiſch, als 
für den Genius des Dichters oder Philoſophen und für ſeine geiſtige 
Kraft und Wahrheit; das Seigen ſolcher Zufälligkeiten ift ebenſo geſchmacklos 
in heiligen Schriften als in Werken des dichteriſchen oder philoſophiſchen 
Genius.“ ) — Freilich! Wer wollte auch mit Homer rechten, daß er die 
Inſel der Circe an eine Stelle geſetzt hat, an der ſich keine befindet! Oder mit 
Virgil, daß er Aeneas und Dido in einer Höhle zuſammenkommen ließ, 
während dieſe beiden Perſönlichkeiten in Wahrheit durch einen Zeitraum von 
drei Jahrhunderten von einander getrennt waren! Man laſſe dem Dichter 
ſein Recht! Die Bedeutung ſeines Gedichtes wird dadurch nicht geringer, 
daß er ſich in ſolchen Zufälligkeiten geirrt hat. Mag Hekuba ein Tauſend 
oder zwei Tauſend Jahre vor Chriſti Geburt, oder meinetwegen gar nicht 
gelebt haben!! Was iſt mir Hekuba?! — Bedeutet die Bibel aber für uns 
wirklich nicht mehr als die Aeneide oder die Odyſſee? Iſt ſie nicht unſre 
höchſte Richtſchnur im Glauben und Leben? Unſer felſenfeſter Troſt in Noth 
und Tod? Und warum iſt ſie unſer felſenfeſter Troſt in Noth und Tod? 
Darum, weil ſie von Anfang bis zu Ende von dem untrüglichen und wahr— 
haftigen Gotte iſt. Ein einziger Irrthum, — und ſie hat aufgehört, uns un— 
ter der Gefahr der Verdammniß zu binden. Hat aufgehört, uns unter dem 
Andrang der Todeswellen zu tröſten. Das eben iſt der himmelweite Unter— 
ſchied zwiſchen allen andern Büchern und dieſem: alle andern Bücher ſind 
mehr oder minder gute Geiſtesprodukte, die — wie die Gegenſtände auf einer 
Ausſtellung — meine Bewunderung feſſeln, vielleicht meine Kenntniſſe berei- 
chern und mich zur Nacheiferung ſpornen. Dies Buch dagegen iſt das 
Seil, das mich durch die brauſende Fluth dieſer Welt und aus dem Rachen 
des teufliſchen Haifiſches an das Geſtade Jeruſalems rettet. Mögen die 
Sachen auf der Ausſtellung ihre Fehler haben; was liegt daran? Brauche 
ich doch auf der Maſchine nicht zu dreſchen, die dort die Kritik der Farmer 
erregt hat. Aber daran liegt alles, daß das Seil nicht zu kurz iſt, das mich 
durch die Brandung bringen ſoll. Denn iſt es zu kurz oder faul oder drüben 
nicht angebunden; ſo ertrinke ich. — 

Schließen wir den Reigen dieſer Unionsgeiſter mit Herrn Dorner. 
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Zwar iſt er zu vornehm, um gerade heraus zu ſagen, was er von der Bibel 
hält oder vielmehr nicht hält. Doch gibt er in ſeiner Geſchichte der prote— 
ſtantiſchen Theologie zu verſtehen, daß er von der Bibel ſo viel glaubt, als 
ihm eben paßt. Er erklärt nämlich: „wie viel die heilige Schrift auch zur 
Bereicherung und Läuterung des Glaubensbewußtſeins enthalte: die heilige 
Schrift darf dem Glauben in dem, was ihn conſtituirt, und wovon ihm gött— 
liche Gewißheit beiwohnt, nicht widerſprechen; denn der Glaube, ſo weit er 
ijt, ijt des Heiligen Geiſtes Werk, wie die Schrift.“) Hieraus folge aber ein 
kritiſches Recht des Glaubens über die heilige Schrift. Er lehrt nämlich, 
daß die Theologie und der Proteſtantismus überhaupt: zwei Prinzipien habe, 
nicht eins. Gäbe es nämlich nur eins, nämlich die Schrift, ſo könnte auch nur 
eine Religionspartei Recht haben. Weil Herr Dorner aber ein halbes Dutzend 
Religionsparteien beherrſcht, ſo iſt es praktiſch, außer der heiligen Schrift auch 
noch den Glauben oder das fromme Gefühl mit dazu zunehmen. Pocht nun 
ein Lutheraner Herrn Dorner gegenüber auf die heilige Schrift, ſo greift er 
in die rechte Taſche, wo das fromme Gefühl ſitzt. Dort findet man ſonder 
Zweifel allezeit was man will. Den alten Glauben an den Heiligen Geiſt, 
der ſich der Apoſtel als ſeiner Werkzeuge bediente, liebt Herr Dorner als „die 
alexandriniſche Theorie“ zu bezeichnen.“) 

Das ſind alſo gläubige Theologen! Daß ſich Gott über ihren 
Glauben erbarme! Denn von Seinem Worte glauben ſie nicht die Hälfte. 
Ueberhaupt unterſcheiden fie ſich von den ſogenannten Ungläubigen keines- 
wegs durch die Richtung, ſondern nur durch den Grad ihres Abweichens. 
Darin aber ſtimmen ſie alle miteinander überein: die Bibel iſt weder im 
Sinne der chriſtlichen Kirche inſpirirt, noch iſt ſie — eigentlich geredet — 
Gottes Wort. 

Aber Herr Tweſten lehrt doch gewiß rechtgläubiger, als die 
Herren Dorner und Genoſſen? Scheinbar wohl! Denn wenn man die 
396ſte Seite und die folgenden im erſten Bande ſeiner Dogmatik lieſt, ſo iſt 
man zu glauben verſucht, der Verfaſſer ſei kein ſo erbitterter Feind der luthe— 
riſchen Lehre. Bedenklicher wird man ſchon, wenn man dieſe Betrachtung 
ſieht: „Wir haben zweierlei Elemente im Alten Teſtament unterſchieden, 
ſolche, wodurch es dem Neuen verwandt, und ſolche, wodurch es ihm entgegen— 
geſetzt iſt. Es liegt in der Natur der Sache, daß nur die erſten, 
nicht die zweiten, auf Chriſti Geiſt zurückgeführt werden kön— 
nen, nicht das Geſetz, ſondern die Verheißungen; wie denn auch wirklich 
alle jene Stellen, die eine Inſpiration des Alten Teſtaments darthun, auf 
prophetiſche Schriften gehen, mit Einſchluß der Pſalmen. Daher fest Pau— 
lus die beiden Teſtamente einander entgegen, wie den nach dem Fleiſch gebor— 
nen Sohn der Magd, und den nach dem Geiſt gebornen Sohn der Freien, 
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und den Dienſt derſelben als einen Dienſt des Buchſtabens und des Geiſtes. 
Da jedoch auch Moſes von Chriſto geſchrieben, da auch das Geſetz eine 
typiſche, alſo prophetiſche Seite hat, ſo darf man nicht mechaniſch ſcheiden 
wollen, was im Alten Teſtament inſpirirt iſt oder nicht.“) 

Und Seite 414 erklärt er: „Die Inſpiration geht alſo allerdings auch 
auf die Worte, aber nur, inwiefern Wahl und Gebrauch derſelben mit dem 
innern religiöſen Leben in Verbindung ſteht; auch auf das Geſchichtliche, 
aber nur, inwiefern es für das chriſtliche Bewußtſein Bedeutung hat.“ Am 
Ausführlichſten aber erklärt Tweſten ſich in der folgenden Stelle: „Zu weit 
ging man endlich, indem man Allem und Jedem in der Schrift 
eine unbedingte Infallibilität beilegte, ſo daß man nicht nur 
keinen bedeutenden Irrthum in Sachen des Glaubens und Lebens, ſondern 
auch keinen Gedächtnißfehler in Nebendingen, in chronologiſchen, topographi- 
ſchen und anderen Kleinigkeiten zugab. Allerdings iſt Gott die Wahrheit, 
und was von ihm kommt, iſt Wahrheit; iſt aber, wie wir geſehen ha— 
ben, nicht Alles auf gleiche Weiſe inſpirirt, ſo kommt auch 
nicht Alles auf gleiche Weiſe von Gott; hebt die Inſpiration 
die Selbſtthätigkeit der bibliſchen Schriftſteller nicht auf, ſo 
ſchließt ſie auch den Einfluß menſchlicher Unvollkommenheit, 
wie auf den Willen, ſo auch auf die Erkenntniß, nicht ſchlech— 
terdings aus; nur haben wir denſelben in dem Grade geringer zu denken, 
als etwas, nach dem eben erklärten Kanon, mit Chriſto näher zufammen- 
hängt. Beſonders müſſen wir hier den Unterſchied des Primären und Se— 
kundären in der Religion bedenken. Wie das religiöſe Leben überhaupt, ſo 
iſt auch jene urſprünglichere und kräftigere Erregung deſſelben, die von der 
Inſpiration ausgeht, zunächſt auf das Gefühl zu beziehen. Je reiner 
und kräftiger nun das Gefühl, deſto weniger iſt allerdings auch 
in dem daſſelbe abſpiegelnden Erkennen, fo weit es religiöfer 
Art iſt, ein Irrthum möglich. Es gibt aber ein Erkennen, 
was keine religiöſe Bedeutung hat, wogegen das fromme Gefühl 
ſich gleichgültig verhält. So wird z. B. Niemand ſagen, daß für 
das religiöſe Bewußtſein etwas darauf ankomme, ob die 
Frauen an Chriſti Grabe einen oder zwei Engel geſehen ha— 
ben, ob es die Schatzung des Quirinus war, oder eine andere 
Verzeichnung, die Joſeph und Maria nach Bethlehem führte; warum 
ſollte man alſo darauf beſtehen, daß auch in ſolchen Dingen 
kein Irrthum möglich ſei, eine Annahme, wodurch man die 
Schrifterklärung in faſt unüberwindliche Schwierigkeiten 
verwickelt?“?) — Dies alſo iſt nach Herrn Tweſten die Inſpiration: 
Unſer Gefühl bekommt eine Erregung oder einen Stoß. Dieſer Stoß reinigt 
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und kräftigt es. In Folge deſſen aber wird auch das Erkennen — das ja 
unſre Gefühle abſpiegelt — in Mitleidenſchaft gezogen. Es iſt, wie wenn 
Jemand Wein trinkt. Der Wein ſtimulirt. Dieſe Stimulation aber kräf⸗ 
tigt unſre Gefühle. Ja reinigt ſie ſogar. Nam in vino veritas (denn im 
Weine iſt Wahrheit). In Folge dieſer Erregung wird aber auch unſer Er⸗ 
kennen — das ja unſre Gefühle abſpiegelt — in Mitleidenſchaft gezogen. 
Die Gegenſtände umher fangen an, ſich zu drehn. — Und das, was ein 
Menſch in fo erregtem Zuſtande niederſchreibt, ſoll irgend eine Autorität ha- 
ben?! Woher ſollte Perſonen mit ſo erhöhten Gefühlen und abſpiegelndem 
Erkenntnißvermögen denn die Unfehlbarkeit kommen? Und eine Unfehlbar— 
keit wäre doch wohl nothwendig, follten dieſe Schriften irgend welche Offenba— 
rung des unfehlbaren Gottes enthalten! Darauf weiß auch Herr Tweſten nichts 
zu antworten. Vielmehr zieht er ſich ſo aus der Schlinge, daß er ſagt: „Je rei- 
ner und kräftiger das Gefühl, deſto weniger iſt auch in dem Erkennen, ſoweit 
es religiöſer Art iſt, ein Irrthum möglich.“ Juſt ſo ſteht es mit dem Berli- 
ner Geſangbuch. In einigen Liedern iſt das Gefühl weniger rein, wie in 
Nro.337: „Du willſt es Herr mein Gott, daß ich mich ſelber liebe. Gib 
daß ich dieſe Pflicht nach deiner Vorſchrift übe, und laß den ſel'gen Trieb, 
mich wahren Glücks zu freun, den du mir eingepflanzt, nie mein Verderben 
fein.) Ein etwas reineres religiöſes Erkennen verräth Nro. 361, welches 
mit den Worten anhebt: „Nie will ich wieder fluchen!“?“) Ganz irrthums— 
frei ſind nur wenige Sätze. Etwa die erſten ſieben Worte des erſten Liedes: 
„Allein Gott in der Hoh’ fet Ehr!“) und die erſten drei von Nro. 104: 
„Chriſtus iſt erſtanden““). — Somit dürfte die Tweſten'ſche Beſchreibung 
der Inſpiration ziemlich viele Bücher umfaſſen. Uns wenigſtens iſt keine 
religiöſe Schrift in Amerika oder in Europa bekannt, auf die ſie nicht an— 
wendbar wäre. Nur auf die Bibel, welcher unſere Väter als dem Worte 
des lebendigen Gottes gehorchten, paßt fie nicht. — — Aber Herr Tweſten 
geht noch weiter. Denn er unterwirft die heilige Schrift in nicht religiöſen 
Dingen ausdrücklich dem Irrthum. Der allerſonderbarſte Grund aber, den 
Herr Tweſten für ſeine Inſpirationstheorie anführt, iſt der: daß die An— 
nahme, die Bibel ſei auch in nichtreligiöſen Dingen irrthumsfrei, die Schrift- 
erklärung in faſt unüberwindliche Schwierigkeiten verwickeln würde. — Un- 
überwindliche Schwierigkeiten! — Auch die Annahme, daß IEſus Gott fet, 
bereitet der Exegeſe unüberwindliche Schwierigkeiten. Denn wie kann jemand 
zugleich Gott ſein und rufen: Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich 
verlaſſen? Alſo weg damit! Und was ſind das denn für Schwierigkeiten, 
vor denen Herr Tweſten ſich fürchtet? Daß die altteſtamentlichen Zahlen 


1) Geſangbuch zum gottesdienſtlichen Gebrauch in den königlich Preußiſchen Lan⸗ 
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das Syſtem von Lepſius zerſtören!! Und daß Herr Büchner ſich darüber 
luſtig machen würde, wenn Herr Tweſten die lange Lebensdauer der Patriar⸗ 
chen zu glauben bekennte! Und daß die Meute des ſogenannten Proteftanten- 
vereins über ihn herfallen würde, wenn er einen leiſen Zweifel an der Unfehl- 
barkeit des heiligen Kopernikus zu haben verriethe. Das! das preßt 
ihm die Nieren! Aber — im Namen alles Vernünftigen — glaubt er 
denn, dieſe hölliſche Bande würde ihm erlauben, der Bibel in religiöſen 
Dingen zu glauben? Ihren ſechshundert Wundern oder ihren Gotteserſchei— 
nungen? Er ſoll nur einmal probiren und freiöffentlich erklären, er glaube 
daran, daß Gott die heiligen zehn Gebote mit ſeinem eigenen Finger in Stein 
geſchrieben, oder daß Jonas drei Tage und drei Nächte in dem Bauche des 
Wallfiſches lebendig zugebracht hat. Mit Steinen würden ſie ihn erſchla— 
gen! Darum kaltes Blut, lieber Vetter; es hilft euch rein gar nichts, daß 
ihr die Bibel in hiſtoriſchen und phyſikaliſchen Dingen daran gebt. Entweder 
ihr müßt ſie ganz an dieſe Heiden verrathen; oder euch gegen ſie wehren, ſo 
gut ihr könnt! — 

Das werden nun die rechtſchaffenen Lutheraner doch ohne 
Zweifel auch thun: die Biſchof Martenſen und von Hofmann und 
Thomaſius; die Luthardt und Delitzſch; die H. Kurtz und Phi— 
lippi. 

Wir wollen ſehen. Herr Martenſen denkt ſich die Inſpiration ſo: 
ſie beginne mit einem Durchbruch. Da ſei das Bewußtſein ſeiner ſelbſt nicht 
mehr mächtig. Es ſei ein Zuſtand der Exſtaſe, der Entzückung. Es ſei eine 
mächtige Regung in der Tiefe der Seele, welche mehr das Gepräge eines gei— 
ſtigen Naturzuſtandes als des klaren Bewußtſeinslebens habe. Dann ſteige 
allmälig aus dem bewegten Naturgrunde der Betrachtung das klare hiſtoriſche 
Offenbarungsbewußtſein empor.!) Der Begriff der Inſpiration der Schrift 
ſei aber kein anderer als der eben entwickelte. „Die Apoſtel hatten keine an— 
dere Inſpiration, wenn ſie ſchrieben, als diejenige, die bei jeder Amtsthätigkeit 
über ihnen war. Wohl aber muß geſagt werden, daß das Verhältniß zwiſchen 
Wort und Schrift ordentlicher Weiſe dieſes iſt, daß die Schrift den Reichthum 
des mündlichen Worts in eine feſte Grundform zuſammendrängt, der abge— 
ſchloſſene, durch die beſonnene Ueberlegung abgeklärte und gefeſtigte Ausdruck 
für den begeiſterten Gedanken iſt, und daß wir daher an der heiligen Schrift 
die reife Frucht der Inſpiration haben.“?) Gott ſpricht alſo in der heiligen 
Schrift — eigentlich geredet — nirgend; nicht einmal da, wo ſich die Verfaſſer 
ausdrücklich auf ihn berufen.“) Deshalb iſt es auch nicht genug, wenn die 
Dogmatik ein Dogma nur als bibliſch beweiſen kann. Vielmehr muß ſie 
immer auch ſeine innere und bleibende, das iſt ideale Bedeutung nachweiſen 
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können.“) — Die eigentliche Quelle, aus der die Worte und Schriften der 
heiligen Apoſtel floſſen, iſt alſo nichts anderes als ihr eigener „Naturgrund“. 
Und die Kräfte, welche ſich in ihnen wirkſam erwieſen, waren „religiöſe Na⸗ 
turkräfte“!! — Gibt es da wohl noch einen weſentlichen Unterſchied 
zwiſchen ihnen und Leuten wie Thomas Münzer oder Jakob Böhme? Nach- 
dem dieſer biedere Schuſter nämlich anhaltend gebetet hatte, wurde er 
„durch den Zug des Vaters zum Sohne in den heiligen Sabbath und herr— 
lichen Ruhetag der Seelen verſetzt; allws er, mit göttlichem Lichte umfangen, 
ſieben Tage lang in höchſter göttlicher Beſchaulichkeit und Freudenreich ſtand. 
Hierauf wurde er mit ſeinem geſtirnten Seelengeiſte durch einen jählingen 
Anblick eines zinnernen Gefäßes, als des lieblich jovialiſchen Scheins, zu dem 
innerſten Grunde oder Centro der geheimen Natur eingeführt.“ Allmälig 
ſtieg nun — um mit Biſchof Martenſen zu reden — aus dem bewegten Natur- 
grunde der Betrachtung das klare hiſtoriſche Offenbarungsbewußtſein empor. 
Der wackere Görlitzer unterrichtete ſeine Kunden von den ihm widerfahrenen 
Entzückungen. Ja er gab eine Reihe geiſtreicher Schriften heraus. So die: 
Aurora oder: Morgenröthe im Aufgang, die Bücher von den drei Prinzipien, 
vom dreifachen Leben des Menſchen, vom Baum des Glaubens, Mysterium 
magnum über Genesin, und andere mehr. Böhme hatte indeß keine andere 
Inſpiration, wenn er ſchrieb, als diejenige, die ihm ſonſt beiwohnte. Wohl 
aber muß geſagt werden, daß das Verhältniß zwiſchen Wort und Schrift 
auch bei ihm ordentlicher Weiſe dieſes war, daß die Schrift den Reichthum 
des mündlichen Wortes in eine feſte Grundform zuſammendrängte. — Und 
wie lieblich war der abgeſchloſſene, durch beſonnene Ueberlegung abgeklärte 
und gefeſtigte Ausdruck ſeiner begeiſterten Gedanken. Man leſe nur ſeinen 
Artikel vom henochianiſchen Leben (Seelenfr. 35, 18.): „Alſo, ihr Auser— 
wählten, begehre ihm niemand in des Endes Zeit zu leben nach Henochs Ver— 
zückung; ſondern ſehet zu, wann euch Henoch prediget, ſo ſcheinet die Sonne, 
ſo gehet aus Babel, es iſt eine güldene Zeit; aber eure turba verurſachet den 
Henoch, daß er verzücket wird.“?) Und den von der Offenbarung der Tinktur 
[Sign. verum 7. 35. 36. 54.] '). Wahrlich wir haben an ſolchen Texten die 
reife Frucht der Böhme'ſchen Inſpiration!! — Und mit ſolchen Subjecten 
thut Herr Martenſen die heiligen Apoſtel in ein und daſſelbe Haus. Denn 
in der That paßt ſeine Beſchreibung der Inſpiration auf die Valentin Weigel, 
die Lautenſack, die Eſaias Stiefel, Jakob Böhme und Gichtel. — Wehe uns 
armen Chriſten, wenn die wahre Inſpiration nicht mehr — nicht etwas völlig 
anderes wäre! Dann wäre die Bibel nichts weniger als Gottes Wort, 
und unſere Seligkeit ruhte auf Schlamm ſtatt auf Fels. Deshalb hält Herr 
Martenſen es auch keineswegs für genug, ein Dogma aus der heiligen Schrift 


1) Martenſen, a. a. O. Seite 50. 

2) Die letzte Poſaune an alle Völker oder Prophezeiungen des gottſeligen und hoch⸗ 
erleuchteten Theoſophi Jakob Böhmens. Berlin und Leipzig 1779. Seite 41. 

3) Ebenda, Seite 58. 
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zu beweiſen. Die Hauptſache iſt ihm vielmehr: die philoſophiſche Bedeutung 
einer einzelnen Lehre. Iſt er doch immer zuerſt bemüht, die einzelnen Punkte 
ſeines Syſtems aus der Vernunft zu begründen. Erſt wenn er dies ſein 
Hauptwerk gethan hat, verſucht er auch in dem Gedankengang der bibliſchen 
Schriftſteller dieſelben Combinationen nachzuweiſen, auf denen feine Reſultate 
beruhen.!) Natürlich ift in Folge deſſen feine ſogenannte Dogmatik auch ein 
Sammelſurium der gräulichſten Irrthümer. Unter anderem hat er die na- 
menloſe Anmaßung, die göttliche Allwiſſenheit zu leugnen.“) 

Aehnlich wie er, ſteht der Erlanger Profeſſor von Hofmann. Nicht 
daß er die Erdichtungen Martenſen's glaubte. Ein Mann, wie er, würde 
ſich dadurch entehren! Kein deutſchländiſcher Profeſſor iſt zünftig, der nicht die 
Fähigkeit hat, ſelbſt zu erfinden, und der nicht dieſe Fähigkeit bereits durch 
Herausgabe verſchiedener Schriften bewährt hat! Doch ſtimmt er darin 
mit Martenſen, daß er den alten Chriſtenglauben: Gott habe durch die 
heiligen Männer geredet, verwirft. So ſagt er auf der 81ſten Seite der Aten 
Abtheilung des 2ten Theils ſeines Schriftbeweiſes (Nördlingen 1855): „Daß 
es mit dem hergebrachten Beweiſe für die göttliche Eingebung der neuteſta— 
mentlichen Schriften, wie man ihn aus dieſen Schriften ſelbſt zu erholen 
pflegt, nur ſehr kümmerlich beſtellt iſt, darf als bekannt, wenn auch nicht in 
gleichem Maße als anerkannt, vorausgeſetzt werden. Beſchränkt ſich ja doch 
dieſe vermeintliche Beweisführung auf eine Zuſammenreihung von Stellen, 
welche nichts weiter beſagen, als daß Chriſtus ſeiner Kirche den Heiligen Geiſt 
gegeben hat, welcher nun je nach Bedürfniß derſelben und nach Maßgabe der 
ihren einzelnen Gliedern zukommenden Aufgabe wirkſam wird.“ Und was 
ſetzt von Hofmann an die Stelle der alten Lehre? Drei hochwichtige Sätze! 
„Das erſte, was wir wahrnehmen — ſagt er Seite 83 — iſt dies, daß alle 
neuteſtamentlichen Schriften von Gliedern der erſten Chriſtenheit herrühren.“ 
„Das zweite, was wir bei Betrachtung des neuteſtamentlichen Schriftganzen 
wahrnehmen — fügt er Seite 84 hinzu — iſt, daß es ein vollſtändiges 
Gedächtniß der chriſtlichen Anfangsgeſchichte iſt.“ „Drittens iſt fie endlich 
(noch) geeignet, die Chriſtenheit auf dem Weg zu ihrem Ziele ſtetig zu be— 
reiten.“) Das iſt alfo die ganze Würde, welche die Bibel in den Augen 
dieſes ſyſtematiſchen Denkers hat. Davon, daß ſie das Wort des lebendigen 
Gottes iſt — keine Sylbe!! Auch Irrthümer ſcheint Herr von Hofmann in 
ihr zu finden.“) Bei einer ſolchen Inſpirationslehre iſt es denn auch kein 
Wunder, daß er die in der ganzen heiligen Schrift ſonnenklar bezeugte Lehre 
von der ſtellvertretenden Genugthuung leugnet, ja daß er behauptet, direkte 
Weiſſagungen auf Chriſtum gebe es im Alten Teſtamente nicht. Wofür mag 
er nur unſern allerſüßeſten Heiland halten, der Matthäi 22, Vers 43, ff. ſagt, 


1) Martenſen, a. a. O. Seite 50. 

2) Martenſen, a. a. O. Seite 203. 

3) Hofmann, Der Schriftbeweis. Nördlingen 1855. Theil 2, Abth. 2, Seite 92, 
4) Hofmann, g. g. O. Seite 92, 
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daß David Ihn, Ihn, Ihn im Geiſte einen Herrn genannt hat! Uebri— 
gens ijt der Hofmanniſche heilige Geift, von dem die Hofmanniſchen Apoſtel 
nach den Hofmanniſchen Büchern etwas wegbekommen haben ſollen, von dem 
wirklichen Heiligen Geiſt, welcher die dritte Perſon in der Gottheit iſt, in 
allen Stücken verſchieden. Sagt er doch ſelbſt, medua drov fet ohne Rückſicht 
auf die Dreieinigkeit ein, das Walten Gottes nach der einen Seite der bewuß⸗ 
ten ſittlichen Welt bezeichnender Ausdruck!!) Damit ſtellt er aber, wie Jeder⸗ 
mann ſehen kann, das Wort Gottes mit allen erdenklichen menſchlichen 
Schriften in eine Reihe. Ja er erklärt, daß das zäca ypagy Ne 
(Jede Schrift ijt von Gott eingegeben) von allen menſchlichen Geſchichtsbü— 
chern mit demſelben Rechte und in gleichem Sinne nur mit unterſchiedlicher 
Abſtufung gelte!?) Wie eine ſo beſchaffene heilige Schrift Grund unſeres 
Glaubens ſoll ſein können, mag ein Anderer ſagen! Wir an unſerem Theile 
würden, die Richtigkeit der Hofmann'ſchen Träume vorausgeſetzt, unſere 
Seligkeit ſo wenig auf ſie bauen, als auf die Schriften des Herrn Hofmann 
ſelbſt. Das Allerräthſelhafteſte bei dieſer ſonderbaren Theorie aber iſt, daß 
ihr Erfinder ſich lutheriſch nennt; ja daß er dafür beſoldet wird, argloſe 
Jünglinge für den Dienſt der lutheriſchen Kirche vorzubereiten!!! 

Von Profeſſor Thomaſius wird Jedermann erwarten, daß er ſich auf 
Herrn von Hofmanns Phantaſien nicht einläßt. Und wie ſteht es mit ihm 
in Wahrheit? „Die heiligen Schriften — ſagt er in ſeiner Dogmatik“) — 
tragen durchaus das Gepräge der Individualität und Selbſtthätigkeit ihrer 
Verfaſſer, ſowohl in der Conception der Gedanken, als in der Ausführung 
und Darſtellung. Man darf ſich nur unbefangen an ſie hingeben, ſo über— 
zeugt man fic) ſofort, daß dieſe Schriften nicht „dietirt find vom hei— 
ligen Geiſte“, ſondern aus der reflectirenden Ueberlegung, aus dem eigen— 
ſten Geiſte der Apoſtel ſind ſie gefloſſen.“ Und etwas weiter unten erklärt er: 
„Die Art, wie ſich die ältere Dogmatik die Inſpiration dachte, 
und die demgemäße Bezeichnung der heiligen Autoren (als 
manus, calami, amanuenses, tabelliones spiritus s. (d. i. als: Hände, 
Federn, Schreiber, Sekretäre des heiligen Geiſtes) erſcheine 
ſehr unangemeſſen und der Wirklichkeit widerſprechend, wie 
dies auch neuerdings allgemein anerkannt ſei.“) — Iſt es nicht 
ein Jammer, daß auch dieſer ſonſt verdiente Gottesgelehrte ſich von dem 
Glauben ſeiner Väter hat abdrängen laſſen? Was will er den Ungläubigen 
denn erwidern, wenn ſie ſich des Gehorſams gegen dieſe, aus dem eigenſten 
Geiſte der Apoſtel gefloſſenen Schriften für entbunden erachten? Glaubt 


1) Hofmann, Weiſſagung und Erfüllung. II, 251, bei Delitzſch, Bibliſch- pro⸗ 
phetiſche Theologie. Seite 210. 211. 
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Seite 449. 450. 
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Profeſſor Thomaſius, daß ſich irgend jemand durch ſüße Bemerkungen über 
die, in den Apoſtelſchriften herrſchende ſinnvolle Anordnung des Stoffes und 
über ihre dialektiſche Bewegung im Denken beſtimmen laſſen wird, ſeinen 
Nacken unter ihren Gehorſam zu beugen? Oder wird ein wehflagendes 
Weib an der Bahre ihres Ernährers durch die reiche Mannigfaltigkeit in den 
Weisheitsſprüchen jener „Autoren“ getröſtet werden? So wenig, wie 
ein Hungriger durch ein gemaltes Stück Brod. Denn daß die Worte: „Es 
ſollen wohl Berge weichen und Hügel hinfallen; aber meine Gnade ſoll nicht 
von dir weichen“ — ſchon Millionen Thränen geſtillt haben; kommt nicht daher, 
daß ſie Folge einer „eigenthümlichen Geiſteswirkung“ in Jeſaias waren. 
Sondern daher, daß der lebendige und untrügliche Gott ſie geredet hat. Der 
Gott, der in Wirklichkeit die Berge zerfließen läßt und jich doch der Troſtloſen 
und, über die alle Wetter gehn, annimmt. — In der That zerſtört Thomas 
ſius mit ſeiner wiſſenſchaftlichen Leugnung der Thatſache, daß der heilige 
Geiſt die Schrift dictirt hat, das ganze Chriſtenthum. Denn wo ſoll ich 
meinen Gott finden, wenn ich ihn in ſeinem Worte nicht finde? Soll ich 
ihn nach Art der Wiedertäufer erträumen? Oder ſoll ich warten, bis er mich 
in Menſchengeſtalt heimſucht? Oder ſoll ich mich an Pabſt Pius IX. als 
an ſeinen Statthalter wenden? — Nicht? Nun wenn ich meinen Gott weder 
im Vatikan noch in meinen Träumen erhaſchen kann, wenn er auch nicht zu 
mir kommt, wie einſt zu Abraham unter den Terebinthen von Mamre; — 
wo in aller Welt ſoll ich ihn ſuchen? Soll ein Lutheraner ihn ſuchen? Da 
ſagſt: im Wort. Wohl, im Wort! Aber wenn dies Wort nicht buchſtäblich 
und wirklich Wort Gottes iſt? Wenn es nur Menſchen Wort, das durch 
eigenthümliche Geiſteswirkung entſtanden?! — — fo kann ich meinen 
Gott nicht- finden. So habe ich keinen Gott! Denn was nützt es mir, 
daß mir die bibliſchen Schriftſteller von ihm erzählen! ich will ihn ſelbſt ha— 
ben, will ſelber von ſeinen Lippen hören: deine Sünden ſind dir vergeben, 
ſei getroſt! Wenn ihr mir mit euren Inſpirationstheorien dieſen einzigen 
Troſt und meinen Gott nehmt; ſo trennen ſich unſere Wege. — Es war ein— 
mal ein Knabe, der auf der Reiſe von New York nach dem Weſten feinen 
Vater verloren hatte. Wohl ſuchte er ihn mit Schmerzen. Auch traf er 
liebe fromme Leute, welche ihm von ſeinem Vater erzählten. Der Eine wollte 
ihn in Buffalo geſehen haben, der Andere wo anders. So viel das arme 
Kind aber auch umherreiſte, ſeinen Vater hat es nimmer gefunden. Man ſagt, 
daß es zuletzt in einem der großen fünf Seen ertrunken iſt. — Und wahr— 
haftig, wenn dieſe Theologen ſo fortfahren, ſo werden ſie noch unzählige 
Seelen ertränken! Denn die Seele des Sünders iſt nicht mit Nachrichten 
zufrieden, die ihr von ihrem Vater erzählen; ſondern ſie dürſtet nach Gott, 
nach dem lebendigen Gott. Und kann ſie den Frieden nicht von ſeinen 
Lippen, ſeinen eigenen Lippen, empfangen; ſo geht ſie unter. — Und wenn es 
noch ein Jeſuit oder Ungläubiger wäre, der uns Lutheranern unſer allerköſt— 
lichſtes Kleinod zu nehmen ſuchte! Denn einem Feinde des Wortes Gottes 
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ſteht es wohl an, die Steinwände, darauf unſer Haus ruht, zu unterminiren. 
Aber es iſt ein „Glaubensgenoß“! Und weiß nicht, daß er den Grund ſeines 
Glaubens ſich ſelbſt unter den Füßen wegzieht, daß er ſeine Mutterkirche 
ermordet!! 

Von Thomaſius' eigener Inſpirationstheorie zu reden, könnten wir uns 
füglich erſparen. Was liegt daran, was Jemand erdichtet, wenn er die 
Wahrheit verleugnet? Doch damit man uns nicht der Partheilichkeit zeihe, 
wollen wir auch noch hierherſetzen, was er darüber ans Licht bringt. „Ich 
erkläre mir — ſo ſagt er a. a. O. Seite 451 und folgende — das Verhältniß 
im Zuſammenhang mit dem oben Dargelegten, ſo: Die Inſpiration ſetzt 
ſowohl die perſönliche Wiedergeburt als die amtliche Ausrüſtung und Berufs- 
ſtellung ihrer Träger voraus. Sie ſelbſt aber vollzieht ſich vermöge einer 
zweiſeitigen Wirkung des heiligen Geiſtes auf die Verfaſſer: von Außen nach 
Innen und von Innen nach Außen. — Die Wirkung von Außen vermittelt 
fic) ihnen durch die gottgeordneten Lebensverhältniſſe und Aufgaben ihres 
Berufs; mittelſt dieſer entzündet der heilige Geiſt in ihnen den impulsus ad 
scribendum und damit auch ſchon den Gedanken des Ganzen, die Tendenz 
und das Ziel.“ „Die Wirkung von innen nach außen, die damit ſchon ein- 
geleitet iſt, wird man ſich zu denken haben nach der Analogie, wie der heilige 
Geiſt in den Wiedergeborenen wirkt, d. h. ſo, daß er nicht nur auf ſie, ſondern 
innerhalb ihrer Perſönlichkeit wirkt und dieſe, wie zu immer völligerer Auf- 
nahme ſeines Einfluſſes, ſo zur freien Selbſtthätigkeit beſtimmt.“ — Was hat 
denn Thomaſius damit geſagt, was nicht auf die Schriftſtellerei aller 
Chriſten — wollte Gott, auch auf ſeine eigene — paßte! Was? Denn daß 
Gott durch die Aufgaben des Berufs, durch geordnete Lebensverhältniſſe zur 
Verabfaſſung von Schriften veranlaßt, iſt ſowohl bei Profeſſoren der Theo— 
logie als bei andern chriſtlichen Schriftſtellern der Fall. Und daß der 
heilige Geiſt innerhalb der menſchlichen Perſönlichkeit wirkt und dieſe wie zu 
immer völligerer Aufnahme ſeines Einfluſſes, ſo zu freier Selbſtthätigkeit be— 
ſtimmt; — paßt auf Johann Brenz und Martin Chemnitz ſo gut wie auf 
Matthias Flacius und Hutter. Und doch wird es Thomaſius nicht einfallen, 
Matthias Flacius oder Brenz oder Hutter für inſpirirt zu erklären! Folglich 
iſt die Begriffserklärung des Erlangers zu weit. Ueberhaupt ſieht man aus 
ſeiner ganzen Darſtellung, daß Herr Doktor Thomaſius den Gedanken beſei— 
tigen will, als ſei Gott der in der heiligen Schrift Redende, und die heiligen 
Menſchen nur ſeine Werkzeuge. Und doch kann dieſer Gedanke für einen 
Bibel-Chriften kaum etwas Befremdendes haben. Denn wenn Gott 
einen Menſchen nöthigen konnte, ſogar wider Willen zu weiſſagen; ſo 
wird Er doch noch viel leichter im Stande geweſen fein, durch ſſolche Men⸗ 
ſchen zu reden, die ſich ihm demüthig hingaben. Oder hat Bileam nicht, 
als Gottes Inſtrument, zukünftige Dinge geweiſſagt? Man leſe nur 4 Moſe 
4, 24. und 7,22! Ja er hat nicht blos im allgemeinen Zukünftiges, ſondern 
er hat Chriſtum ſelber vorherverkündet. (4 Moſe 24, 17-19.) Und damit 
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ja kein Zweifel bleibe, daß es der Geiſt Gottes war, der durch Bileam redete, 
bezeugt die heilige Schrift von ihm 4 Moſe 24, Vers 2.: „Der Geiſt Gottes 
kam über ihn und er erhob ſeinen Spruch und ſprach.“ Ja 4 Moſe 22, 
Vers 38., Kap. 23, Vers 5. und Vers 16. wird mit klaren Worten berichtet, 
daß der HErr Himmels und der Erden fein Wort in den Mund die- 
ſes Menſchen gegeben habe. Aus dieſen Bibelſtellen könnten die 
Theologen drüben viel lernen. Sie ſind ängſtlich beſorgt, alles immer recht 
natürlich zu machen: daß Gott ſich nur ja nicht des Menſchen als eines 
bloßen Inſtrumentes bediene! Und hier ſehen fie, wie der Schöpfer der Na- 
tur ihrer Aengſtlichkeit ſpottet; wie er einen Widerſtrebenden, ja wie er eine 
Eſelin nöthigt, ſeine, des lebendigen Gottes Worte zu reden! Aber die Furcht 
vor der Gelehrtenwelt, die ſie als unwiſſenſchaftlich verſchreien würde, hält den 
Verſtand dieſer Männer gefangen. Lieber laſſen ſie ſich die Elemente des 
Chriſtenthums nehme! — Was nützt es da, daß man ſagt: die Receptivität 
jener Menſchen habe ſich zu klarer, irrthumsloſer Erfaſſung der göttlichen Er— 
leuchtung geſteigert, ihre Spontaneität zur adäquaten Reproduktion?! Denn 
wenn man den kümmerlichen Kern aus dieſer ſchönen lateiniſchen Schale 
klopft, ſo iſt es immer derſelbe: die Bibel iſt das Werk von Menſchen mit 
geſteigerten Fähigkeiten. Und wer das ernſthaft glaubte, iſt kein Lutheraner 
mehr, eigentlich auch kein Chriſt. Es ſei denn, daß er durch einen, in dieſem 
Fall glücklichen Mangel an Folgerichtigkeit mit der andern Hand wieder auf— 
zubauen verſuchte, was er mit der einen zerſtört hat. Das Allerauffallendſte 
an der Thomaſius'ſchen Auseinanderſetzung ijt aber dieſes: nachdem er die 
unerklärliche Lehre unſerer rechtgläubigen Theologen, eben wegen ihrer Un— 
erklärlichkeit, verworfen und an ihre Stelle eine, nach ſeiner Meinung mehr 
erklärliche geſetzt hat; bekennt er: „Ein Myſterium bleibt allerdings auch 
hier übrig: aber dies geht zurück in das Geheimniß, welches überhaupt auf 
dem Verhältniß göttlicher Thätigkeit und menſchlicher Freiheit ruht.“) Alfo 
ein Geheimniß bleibt übrig! Bleibt auch bei Thomaſius noch übrig! Bleibt 
doch noch übrig, nachdem man die reine Lehre zerſtört hat, um das in ihr 
waltende Geheimniß hinwegzuräumen! Wäre es da nicht wirklich beſſer ge— 
weſen, die Finger von ihr zu laſſen? Wird ein vernünftiger Mann einen 
Pfirſichbaum vor ſeinen Fenſtern umhauen, um mehr Sonne zu haben; wenn 
es nicht der Pfirſichbaum war, der ihm die Sonne nahm, ſondern die 
ungeheure Alp, an deren Fuße er wohnt? Und wenn wir alle Bäume im 
Garten der Glaubenslehre zerſtörten; darum kommt noch kein Strahl Er— 
kenntniß mehr in unſre arme Behauſung. Beſcheiden wir uns deshalb mit 
dem ſparſamen Lichte, das unſer Gott uns gegeben hat. Die Zeit kommt 
auch, da wir heller ſehn. — 


1) Thomaſius, a, a. O. S. 453, 


Eortſetzung folgt.) 


* 


Materialien zur Paſtoraltheologie. ST 
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mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 
§ 45. 

Da nach Gottes Wort die Gemeinde innerhalb ihres Kreiſes das 
höchſte Gericht tft, Matth. 18, 17. Kol. 4, 17., und der Prediger die 
conſtitutive Kirchengewalt nur in Gemeinſchaft mit der Gemeinde hat, 
Matth. 20, 25. 26. 23, 8. 1 Pet. 5, 1—3. 2 Kor. 8, 8.: fo hat der Prez 
diger dafür zu ſorgen, daß theils regelmäßige, theils nach jeweiligem Be⸗ 
dürfniß auch außerordentliche Gemeindeverſammlungen zu Bera⸗ 
thung und Vollziehung deſſen, was zu deren Regierung erforderlich iſt, in 
chriſtlicher Ordnung abgehalten werden, Matth. 18, 17. 1 Kor. 5, 4. 
2 Kor. 2, 6. Apoſtg. 6, 2. 15, 1—4. 30. 21, 17—22. 1 Tim. 5, 20. 


Anmerkung 1. 


Daß nach Gottes Wort und der Lehre unſerer Kirche „der Prediger 
keine Herrſchaft in der Kirche habe, und daher auch kein Recht, neue Geſetze 
zu machen und die Mitteldinge und Ceremonien in der Kirche willkürlich ein- 
zurichten“, daß die conſtitutive Macht vielmehr Sache der ganzen Kirche oder 
Gemeinde ſei, darüber vergleiche die Schrift: „Die Stimme unſerer Kirche 
in der Frage von Kirche und Amt“ (Erlangen bei A. Deichert. 1852. 
2. Ausg. 1865.), Theil II. Theſis IX. B., woraus hier nur folgende Zeugs 
niſſe Platz finden mögen. 

So heißt es in der Augs b. Confeſſion: „Denſelben Gewalt der 
Schlüſſel oder Biſchöfen übet und treibet man allein mit der Lehre und 
Predigt Gottes Worts und mit Handreichung der Sacramente.“ (Art. 28.) 

So heißt es ferner in der Apologie: „Auch ziehen ſie dieſen Spruch 
an Ebr. 13.: „Gehorchet denen, die euch fürgehen.“ Dieſer Spruch fordert, 
daß man ſoll gehorſam ſein dem Evangelio. Denn er gibt den Biſchöfen 
nicht eine eigene Herrſchaft oder Herren-Gewalt außer dem 
Evangelio.“ (Art. 7. der Mißbr.) 

So heißt es in den Schmalkald. Artikeln: „1 Kor. 3, 6. macht 
Paulus alle Kirchendiener gleich, und lehret, daß die Kirche mehr ſei, denn 
die Diener (ecclesiam esse supra ministros) .. Denn fo ſpricht er: Es tft 
alles euer, es fei Paulus, oder Apollo, oder Kephas,‘ d. i., es darf weder Peter 
noch andere Diener des Worts ihnen zumeſſen einige Gewalt oder 
Oberkeit über die Kirchen. Niemand ſoll die Kirchen beſchweren mit 
eignen Satzungen, ſondern hie ſoll es heißen, daß keines Gewalt noch Anſehen 
mehr gelte, denn das Wort Gottes.“) (Anhang J.) 


*) Wenn nemlich in der Kirche Einer mehr Gewalt hätte, als der andere, obgleich 
alle das Wort Gottes haben, ſo müßte das Wort Jenes über Gottes Wort ſein. 
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Ebendaſelbſt: „Chriſtus gibt das höchſte und letzte Ge— 
richt der Kirchen, da er ſpricht: „Sags der Kirchen“.“ (Ib.) 

Luther ſchreibt daher: „Darum ſage ich, weder der Pabſt, noch 
Biſchof, noch einiger Menſch hat Gewalt, eine Sylbe zu ſetzen über 
einen Chriſtenmenſchen, es geſchehe denn mit feinem Willen; 
und was anders geſchieht, das geſchiehet aus einem tyranniſchen Geiſt.“ 
(XIX, 83.) 

Derſelbe: „Wir haben Einen Herrn, der iſt Chriſtus, der unſere 
Seelen regiert. Die Biſchöfe ſollen nichts thun, denn daß ſie weiden. 
Da hat nun St. Peter (1 Pet. 5, 3.) mit einem Wort umgeſtoßen und ver- 
dammt alles Regiment, das jetzt der Pabſt führet, und ſchleußt klar, daß 
ſie nicht Macht haben, ein Wort zu gebieten, ſondern daß ſie 
allein Knechte ſollen ſein, und ſagen: Das ſagt dein HErr Chriſtus, 
darum ſollſt du das thun.“ (IX, 821.) 

Derſelbe: „Unter den Chriſten ſoll und kann keine Ober- 
keit ſein, ſondern ein jeglicher iſt zugleich dem andern unterthan; wie 
Paulus ſagt Röm. 12, 10. 16. und Petrus 1 Pet. 1, 5. .. Was find denn 
die Prieſter und Biſchöfe? Antwort: Ihr Regiment iſt nicht eine Oberkeit 
oder Gewalt, ſondern ein Dienſt und Amt; denn ſie nicht höher und beſſer 
vor anderen Chriſten ſind. Darum ſollen ſie auch kein Geſetz noch 
Gebot über andere legen ohne derſelben Willen und Urlaub; 
ſondern ihr Regieren iſt nichts anders, denn Gottes Wort treiben, damit ſie 
Chriſten führen, und Ketzerei überwinden.“ (X, 465. f.) 

Derſelbe: „Ein Biſchof, als Biſchof, hat keine Macht, 
ſeiner Kirche einige Satzung oder Ceremonie aufzulegen, 
ohne Einwilligung der Kirchen in klaren Worten, oder auf 
ſtillſchweigende Art. Weil die Kirche frei und eine Herrſcherin 
(Frau) iſt, und die Biſchöfe nicht über den Glauben der Kirchen herrſchen, 
noch ſie wider Willen beſchweren und beläſtigen dürfen. Denn ſie ſind nur 
Diener und Haushalter, nicht aber Herren der Kirchen. Wenn aber die 
Kirche, als ein Leib mit dem Bifchofe, einſtimmt, fo können 
ſie ſich mit einander auflegen, was ſie wollen, wenn nur die 
Gottſeligkeit nicht darunter leidet; können auch wieder dergleichen 
nach Belieben laſſen. Aber ſolche Gewalt ſuchen die Biſchöfe nicht, ſie 
wollen herrſchen und alles frei haben. Das müſſen wir nicht einräu— 
men, noch auf einige Art theil nehmen an dieſem Unrecht oder Unterdrückung 
der Kirchen und der Wahrheit. . . Aber mit den Maccabäern iſt es klar, daß 
ſie ihre Kirchweihe nicht allein angeordnet, ſondern mit des ganzen Volks 
Einwilligung. Eben ſolche Einſtimmung hätte ſie können aufheben, obwohl 
viel von weltlicher Verordnung dabei, ja dieſelbe gar weltlich geweſen; weil 
nemlich die Maccabäer herrſchten; der Schluß aber iſt mit dem Volke geſche— 
hen. Darum können wir den Biſchöfen weder durch kirchliches, 
noch weltliches Recht die Macht einräumen, der Kirchen etwas 
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zu befehlen, wenn es noch ſo recht und gottſelig wäre, denn 
es muß nichts Böſes geſchehen, daß Gutes daraus erfolge. 
Wollten fie auch mit Gewalt fahren, und dazu zwingen, fo müſſen wir nicht 
gehorchen, noch drein willigen, ſondern eher ſterben: den Unterſcheid dieſer 
zwo Regimente zu erhalten, d. i. für den Willen und das Geſetz Gottes, 
wider die Gottlofigkit und Kirchenräubereien.“ (Antwort an Melanchthon 
in Augsburg auf die ihm zugeſchickten Fragen von den Menſchenſatzungen, 
vom Jahr 1530. XVI, 1207—9.) 

Endlich ſtellt Luther den wichtigen allgemeinen Grundſatz auf: „Das 
geiſtliche Regiment iſt allein auf die Sünde geſtellet. Wo die Sünde 
angehet, da ſoll dieſes Regiment auch angehen, und ſonſt 
nicht.“ (XIII, 1186.) 

Gerhard ſchreibt: „Einige theilen die Predigtamts-Gewalt (potestas 
ordinis) in zwei beſondere Stücke ein, nemlich in die dogmatiſche ... und 
in die conſtitutive, welche letztere die Gewalt der Kirche iſt, in äußerlichen 
und Mitteldingen Vorſchriften und Regeln für Ordnung und Ehrbarkeit, 
und beſtimmte Gebräuche feſtzuſetzen und zur Förderung der Uebereinſtimmung 
der Glieder der Kirche im äußerlichen Gottesdienſt einzurichten oder abzu⸗ 
ſchaffen, wie es die Nothdurft oder der Nutzen der Kirche erfordert. Aber 
dieſe Gewalten gehören der ganzen Kirche, ſind aber nicht dem 
geiſtlichen Stande inſonderheit eigen, obgleich wir gern zugeben, daß die erſten 
und hauptſächlichſten Stücke jener Gewalt dem Kirchenamt zuſtehen.“ (Loc. 
de minister. eccles, $ 193.) 

Dannhauer ſchreibt: „Die Paftoren find Diener der Gemeinde, 
welcher die letzte Entſcheidung zu überlaſſen iſt.“ (Hodosoph. p. 179.) 

Der ausgezeichnete Leipziger Theolog Joh. Benediet Carpzos ſetzt 
in ſeiner vortrefflichen Einleitung zu den ſymboliſchen Büchern unſerer Kirche 
zu den Worten der Augsburgiſchen Confeſſion: „Die Biſchöfe oder 
Pfarrherrn mögen Ordnung machen“ u. ſ. w. (Art. 28.), Folgen⸗ 
des hinzu: „Es iſt darauf zu achten, wenn die Augsb. Confeſſion an dieſer 
Stelle das Recht Ceremonien zu ordnen den Biſchöfen zuläßt, daß dies ge— 
ſchehe: 1. nach Beſchaffenheit jener Zeit, wo ihnen dies aus 
menſchlichem Rechte auch zukam, wie der Abſchnitt, der ſich mit den Wor— 
ten anfängt: „Daß aber die Biſchöfe font‘ (außer dem, was ihnen nach 
göttlichem Rechte zuſteht) „Gewalt und Gerichtszwang haben“ ꝛc. erwähnt 
hatte; 2. daß damit dem Rechte der ganzen Kirche nichts bere 
geben werde, wie dies die Augsb. Confeſſion nicht undeutlich anzeigt.“ “) 


*) Es iſt nemlich wohl darauf zu achten, daß unſere Väter den Biſchöfen an der an⸗ 
gezogenen Stelle zwar zugeſtehen, Ordnungen machen zu können, daß ſie aber dies leines⸗ 
weges unter den Stücken mit aufzählen, welche den Biſchöfen nach go ttlichem Rechte 
gebühren. In dieſem Regiſter iſt von einer Macht, Ordnungen zu machen, kein Wort 
die Rede. Von den Ordnungen heißt es hernach nur, daß die Pfarrherrn ſolche machen 
mögen [liceat], und daß es der chriſtlichen Verſammlung ge bühre [conveniat], 
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Weiter oben hatte Carpzos zu jenen Worten der Augsb. Confeſſion ſchon 
hinzugeſetzt: „Dieſes alles ſchließt jedoch die Einſtimmung der 
Kirche nicht aus, ſondern ſchließt ſie vielmehr ein, ſo, daß hier 
die Biſchöfe immer die Uebereinſtimmung der Kirche mit ihnen haben und 
ſolche Ordnungen nicht ohne den Conſens oder wider Willen der Kirche ge— 
macht werden dürfen.“ (Isagog. in libb. symbol. p. 750. 745.) 

Wir erlauben uns, hier noch auf einen längeren Artikel über die Frage 
hinzuweiſen: „Können Prediger ihren Gemeinden oder einzelnen Gliedern 
derſelben etwas befehlen, was nicht ſchon in Gottes Wort befohlen iſt?“ 
welcher ſich im „Lutheraner“ findet. S. Jahrgang XVI, S. 75—108. 


Anmerkung 2. 


Da unſere Kirche im alten Vaterlande die ſogenannte Conſiſtorialver— 
faſſung hatte und daher die Collegialrechte von den aus obrigkeitlichen Perfo- 
nen und Theologen beſtehenden Conſiſtorien im Namen der Landesherrn 
ausgeübt wurden, ſo iſt vielfach die Meinung herrſchend geworden, als ob die 
Ausübung jener Rechte unmittelbar durch die Gemeinde ſelbſt in gewiſſen 
lediglich zu dieſem Zwecke angeſtellten geſchloſſenen Gemeinde-Verſamm-⸗ 
lungen unlutheriſch ſei. Selbſt hier in America, wo die Kirche vom 
Staate unabhängig iſt, werden daher in den lutheriſchen Gemeinden die 
Collegialrechte zumeiſt von aus Predigern und Laien beſtehenden Presby— 
terien, ja, von Miniſterien, deren Glieder nur Paſtoren ſind, ausgeübt, 
indem man meint, daß die Presbyterien, ja, die Miniſterien den deutſchen 
Conſiſtorien, als dem echt lutheriſchen Verfaſſungs-Inſtitut, entſprechen. Es 
if dies jedoch ein Irrthum. Das ſogenannte Episkopalſyſtem tft ſowenig, wie 
das Territorialſyſtem, die urſprüngliche lutheriſche Verfaſſungstheorie. Die 
erſte Verfaſſung unſerer deutſch-lutheriſchen Kirche war Luthern und ſeinen 

Ritarbeitern nur ein Nothbehelf und ein Proviſorium. Sie waren weit 
davon entfernt, die Landesherrn für die Kirchenregenten ex officio anzuſehen, 
vielmehr betrachteten ſie dieſelben als „Nothbiſchöfe“ und ihre kirchenregiment— 
liche Thätigkeit als ein Werk der brüderlichen Liebe. Wie der Reiche der 
Kirche mit ſeinem Gelde, der Künſtler mit ſeiner Kunſt aus Liebe dient, ohne 
deswegen ein Recht vor anderen in der Kirche zu beanſpruchen, ſo ſollten die 
Fürſten mit ihrer Macht dienen nicht auf Grund eines ihnen vor anderen in 
der Kirche zuſtehenden Rechtes, ſondern einer auf ihnen ruhenden Liebespflicht. 
Zwar hat Luther ſelbſt mit ſeinen Collegen den Churfürſten von Sachſen 
aufgefordert, eine Kirchenviſitation in feinem Gebiete anſtellen zu laſſen, aber 
nicht, daß er dies kraft ſeines fürſtlichen, ſondern ſeines Liebesberufes als 


ſolche Ordnung „um der Liebe und Friedens willen“ zu halten, damit in der 
Kirche keine Unordnung und wüſtes Weſen ſei. Dürfte aber ſo geredet werden, wenn es 
ſich hier um ein göttliches Gebot handelte? Dürfte man dann ſagen, es ſei den Biſchöfen 
und Pfarrherrn erlaubt [liceat] und es wäre den Chriſten ſchicklich [eon veniat], daſſelbe 
„um der Liebe und Friedens willen“ zu halten?! 
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Chriſt und Glied der Kirche-thue; er, Luther, ſagt nemlich in der Vorrede zu 
dem Unterricht der churſächſiſchen Viſitatoren vom Jahre 1528: „Weil 
unſer keiner dazu“ (zur Anſtellung einer Kirchenvifitation) „berufen oder ge⸗ 
wiſſen Befehl hatte und St. Petrus nicht will in der Chriſtenheit etwas 
ſchaffen laſſen, man fei denn gewiß, daß Gottes Geſchäft fei, 1 Pet. 4, 11., 
hat ſichs keiner vor dem andern dürfen unterwinden. Da haben wir des 
Gewiſſen wollen ſpielen und zur Liebe Amt (welches allen Chriſten gemein 
und geboten) uns gehalten, und demüthiglich mit unterthäniger fleißiger 
Bitte angelanget den Durchlauchtigſten Hochgebornen Fürſten und Herrn, 
Herrn Johannes, ... als des Landes Fürſten und unſere gewiſſe weltliche 
Obrigkeit, von Gott verordnet, daß S. Churf. Gnaden aus chriſtlicher 
Liebe (denn ſie nach weltlicher Obrigkeit nicht ſchuldig ſind) 
und um Gottes willen, dem Evangelio zu gut und den elenden Chriſten in 
Sr. Churf. Gn. Landen zu Nutz und Heil, gnädiglich wollen etliche tüchtige 
Perſonen zu ſolchem Amte fordern und ordnen.“ (X, 1906.) In demſelben 
Sinne ſchrieb Luther am 25. März 1539, als wieder Viſitation gehalten 
wurde, an die Viſitatoren: „Sollt man mit ſolcher Unluſt“ (Abſetzung eines 
unverſöhnlichen und ſtolzen Predigers) „unſern gnädigſten Herrn, der ohne 
das als unſer einiger Nothbiſchof, weil ſonſt kein Biſchof 
uns helfen will, bemühen ohne Noth: möchts geachtet werden, als wolltet 
ihr, als denen es befohlen, nichts dazu thun, und alles auf E. K. F. G. Hals 
ſchieben.“ (Erlanger Band LV, 223.) Man vergleiche Luthers Erklärung, 
als Melanchthon im Jahre 1530 dadurch, daß die Biſchöfe zugleich Fürſten 
waren, ſich darin hatte unſicher machen laſſen, daß den Biſchöfen die conftitu= 
tive Macht abzuſprechen ſei. S. Luthers Werke. Hall. A. XVI, 1207. f. 
Was aber die auch auf Luthers Rath aufgerichteten Conſiſtorien betrifft, 
ſo iſt wohl zu beachten, daß dieſelben, ſo lange Luther lebte, ohne Juris— 
diction und nur ein berathender Körper waren. (S. Löſcher's Unſchul⸗ 
dige Nachrichten. Jahrg. 1703. S. 24— 26.) Ja, als es ſchon zu Luthers 
Lebzeiten mit den Conſiſtorien dahinaus gehen wollte, daß darin der obrig— 
keitliche Stand als ſolcher die Kirche durch ſeine Juriſten regierte, erklärte 
Luther: „Wir müſſen das Conſiſtorium zerreißen, denn wir 
wollen kurzum die Juriſten und den Pabſt“) nicht darinnen haben.“ (XXII, 
2210.) 

Daß auch Luther Gemeindeverſammlungen zum Zwecke der 
Ausübung der Collegialrechte da vorausſetzte, wo die „rechte Art der evange— 
liſchen Ordnung“ ſtattfinde, dies ſpricht er deutlich in ſeiner Schrift: „Deutſche 
Meſſe und Ordnung des Gottesdienſtes“ vom Jahre 1526 aus. Er ſchreibt 
daſelbſt: „Es iſt dreierlei Unterſchied Gottesdienſt und der Meſſe.“ “) 


#) Luther nennt hier darum den Pabſt, weil die juriſtiſchen Glieder des Conſiſto— 
riums nach dem jus canonicum des Pabſtes Recht ſprechen wollten. 
* *) Unter Meſſe verſteht hier Luther jede geordnete öffentliche Zuſammenkunft zum 


Gebrauch der Gnadenmittel mit gemeinſchaftlichem Gebet, Lob und Dank. 7 
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Erſtlich eine lateiniſche.. . Zum andern iſt die deutſche Meſſe und Gottes- 
dienſt, davon wir jetzt handeln; welche um der einfältigen Laien willen ge- 
ordnet werden ſollen. Aber dieſe zwo Weiſen müſſen wir alfo gehen und ge- 
ſchehen laſſen, daß ſie öffentlich in den Kirchen vor allem Volk gehalten 
werden, darunter viel ſind, die noch nicht gläuben oder Chriſten ſind, ſondern 
das mehrere Theil da ſtehet und gaffet, daß ſie auch etwas neues ſehen; gerade 
als wenn wir mitten unter den Türken oder Heiden auf einem freien Platz 
oder Felde Gottesdienſt hielten. Denn hie iſt noch keine geordnete 
und gewiſſe Verſammlung, darinnen man könnte nach dem 
Evangelio die Chriſten regieren, ſondern iſt eine öffentliche Reizung 
zum Glauben und zum Chriſtenthum. Aber die dritte Weiſe, ſo die 
rechte Art der evangeliſchen Ordnung haben ſollte, müßte nicht ſo 
öffentlich auf dem Platz geſchehen unter allerlei Volk, ſondern diejenigen, 
ſo mit Ernſt Chriſten wollten ſein und das Evangelium mit 
Hand und Mund bekennen, müßten mit Namen ſich einzeich⸗ 
nen und etwa in einem Hauſe allein ſich verſammeln zum Gebet, 
zu leſen, zu taufen, das Sacrament zu empfahen und andere ſchriſtliche 
Werke zu üben. In dieſer Ordnung könnte man die, ſo ſich 
nicht chriſtlich hielten, kennen, ſtrafen, beſſern, ausſtoßen 
oder in den Bann thun nach der Regel Chriſti Matth. 18, 15. ff. 
Hie könnte man auch ein gemein Almoſen den Chriſten auflegen, das man 
williglich gäbe und austheilete unter die Armen nach dem Exempel St. Pauli 
2 Kor. 9, 1. 2. 12. Hie dürft's nicht viel und großes Geſänges. Hie könnte 
man auch eine kurze feine Weiſe mit der Taufe und Sacrament halten und 
alles auf's Wort und Gebet und die Liebe richten. Hie müßte man einen 
guten kurzen Catechismum haben über den Glauben, zehen Gebote und Vater 
Unſer.“) Kürzlich, wenn man die Leute und Perſonen hätte, 
die mit Ernſt Chriſten zu ſein begehrten, die Ordnung und 
Weiſe wären bald gemacht. Aber ich kann und mag noch nicht eine 
ſolche Gemeinde oder Verſammlung ordnen oder anrichten. Denn ich habe 
noch nicht Leute und Perſonen dazu; ſo ſehe ich auch nicht viel, die dazu 
dringen. Kömmts aber, daß ich's thun muß und dazu gedrungen werde, 
daß ich's aus gutem Gewiſſen nicht laſſen kann, ſo will ich das Meine gern 
dazu thun und das beſte, ſo ich vermag, helfen. Indeß will ich's bei den 
geſagten zwo Weiſen laſſen bleiben und öffentlich unter dem Volk ſolchen 
Gottesdienſt, die Jugend zu üben und die andern zum Glauben zu rufen und 
zu reizen, neben der Predigt helfen fördern, bis daß die Chriſten, ſo mit Ernſt 
das Wort meinen, ſich ſelbſt finden und anhalten, auf daß nicht eine Rotterei 
daraus werde, ſo ich's aus meinem Kopf treiben wollte. Denn wir Deut— 
ſchen ſind ein wild, roh, tobend Volk, mit dem nicht leichtlich iſt etwas anzu— 


*) Was Luther hier von den kurzen Geſängen, der Tauf- und Abendmahls-Form 
und einem kurzen Catechismus ſagt, das iſt wenige Jahre darnach in der lutheriſchen 
Kirche in Ausführung gebracht worden. 
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fangen, es treibe denn die höchſte Noth.“ (X, 270—272,) Als daher in 
demſelben Jahre 1526 auf einer Synode zu Homburg in Heſſen eine 
Reformationsordnung für die lutheriſchen Gemeinden in Heſſen ent- 
worfen wurde, nach welcher unter Anderem auch dergleichen Gemein dever— 
ſammlungen zur Beforgung der Gemeindeangelegenheiten angeordnet waz 
ren, ſetzte Luther daran nichts aus, als daß es zu ſolcher Ordnung noch 
nicht Zeit ſei. Jene Homberger Synode hatte nemlich u. A. Folgendes ge- 
ordnet: „Daß in jeder Pfarrei, nachdem das Wort des KErrn eine Zeit— 
lang in derſelben gepredigt ſein wird, jeden Sonntag entweder unmittelbar 
nach dem Abendmahl oder nach dem Eſſen, eine Zuſammenkunft der 
Gläubigen an einem geeigneten Orte gehalten werde, an welcher alle 
Männer, die es mit dem Dienſt Chriſti wohl meinen und die zur Zahl der 
Heiligen gehören, ſich betheiligen ſollen, um gemeinſchaftlich mit dem Biſchof 
alles, was in der Kirchengemeinde gerade zu verhandeln iſt, 
auf Grund des Wortes Gottes zu erledigen.“ (Philipp's des 
Großmüthigen heſſiſche Kirchen-Reformationsordnung. Herausgegeben von 
Credner. Gießen, 1852. S. 76.) Was Luther einſt abhielt, dieſe Ordnung 
durchzuführen, nemlich der gemiſchte Zuſtand der Gemeinden, welcher dann 
Rotterei zur Folge haben würde, kann uns hier nicht abhalten, dieſe „rechte 
evangeliſche Ordnung“ einzuführen, da hier in Folge der geſtatteten Reli- 
gionsfreiheit die „Rotterei“ ſchon eingetreten iſt und derſelben gerade durch 
jene „rechte evangeliſche Ordnung“ nächſt der Predigt des Evangeliums aufs 
beſte geſteuert werden kann. — Man vergleiche noch Luthers Schreiben an 
Hausmann von 1527, woraus bereits die betr. Stelle unter $ 11, Anm. 4. c. 
mitgetheilt worden iſt. Siehe XXI, 167. f. vergl. XI, 841. 847. 
ortſetzung folgt.) 
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Am Sonntage Dali. Suk. 11, 14—28. 

Einleitung. Daß Chriſti Wort nicht Menſchenwort, ſondern Gottes 
Wort ſei, dafür haben wir ſo deutliche Beweiſe, daß derjenige, welcher daſſelbe 
verwirft, ſich einſt an jenem Tage nicht wird entſchuldigen können. Der erſte 
Beweis dafür find die zahlloſen zur Beſtätigung deſſelben verrichteten, von 
Freund und Feind anerkannten Wunder. Ebr. 2, 1—4. Joh. 10, 37. 38. 
Der andere Beweis dafür ſind die zahlreichen zu allen Zeiten und noch immer 
in Erfüllung gehenden Weiſſagungen Chriſti und feiner Apoſtel. Sef. 34, 6. 
Der deutlichſte Beweis dafür liegt jedoch in der heiligenden Kraft, welche 
daſſelbe hat. Joh. 7, 17. 

Thema: Die heiligende Kraft des Wortes Chriſti, der deutliche 

Beweis der Göttlichkeit deſſelben; 


8⁴ Freie Conferenzen. 


1. wie dieſelbe der deutlichſte Beweis dafür ſei, 
a. weil in denjenigen, welche das Wort Chriſti annehmen, die Werke 
des Teufels zerſtört werden (V. 14.), Chriſti Wort iſt alſo 
a, wider den Satan und fein Reich (V. 15. 17. 18.), wornach 
ſelbſt die Feinde andere beurtheilen (V. 19.), 
5. für Gott und fein Reich (V. 20.) und 
7. mächtiger, als alle Kräfte des Fürſten dieſer Welt (V. 21. 22.); 
b. weil diejenigen, welche Chriſti Wort annehmen, der Sünde gänzlich 
entſagen und ſich allein für Chriſtum entſcheiden müſſen (V. 23.); 
c. weil es mit denjenigen, welche von Chriſto wieder abfallen, ärger 
wird, denn vorhin (V. 24—26.) — ein ſolches Wort kann aber 
nicht Menſchenwort, ſondern muß das Wort des heiligen und 
allmächtigen Gottes ſelbſt ſein; 
2. wozu uns dies bewegen ſolle, 
a. nicht andere Zeichen, als die gegebenen, zu begehren (V. 16.), 
b. Chriſti Wort anzunehmen, und zwar 
a. aufmerkſam zu hören und 
5. gläubig zu bewahren (V. 27. 28.). 


Freie Conferenzen. 


Bekanntlich find die Herren vom General Council unſerem Anerbieten, 
mit ihnen zunächſt auf freien Conferenzen zu verhandeln, damit ausgewichen, 
daß ſie ſich nur dann dazu willig erklärten, wenn wir uns zu ihnen verfügen 
und mit ihnen zur Zeit und am Ort ihrer Council-Verſammlungen confe⸗ 
riren würden. Die Herren konnten ſich natürlich im Voraus denken, daß 
wir hierauf nicht eingehen würden, da wir, wie ſie wußten, mit ihnen zur 
Zeit nur freie Conferenzen, nicht amtliche von Vertretern von Synoden halten 
wollten und konnten. Als wir jedoch ihr Anſinnen zurückgewieſen hatten, 
ſtellten es die Herrn fo hin, als ob es uns hiernach mit den beantragten Con— 
ferenzen nie ein Ernſt geweſen ſei, als ob uns der Muth fehle, mit ihnen auf 
den Kampfplatz zu treten, und als ob alſo nur wir das Nichtzuſtandekommen 
freier Conferenzen verſchuldet hätten. Es waren dies offenbar nur diplomas. 
tiſche Züge, aber wenig ehrenvolle. Es iſt aber merkwürdig, wie bald dieſe 
Herrn die Nemeſis ereilt hat. Uns verächtlich den Rücken kehrend, als 
„Fremden“, haben ſie den Lutheranern des Südens nicht nur freie Conferen— 
zen, ſondern zugleich im voraus die Abhaltung derſelben im Süden angeboten. 
An ſolchen Conferenzen lag den Herrn offenbar etwas, daher ſie es hier nicht 
zur Bedingung machten, daß dieſelben bei Gelegenheit der Verſammlungen des 
Councils abgehalten werden müßten. Wie aber die Lutheraner des Südens 
die Propofitionen der Herren vom Council, deren Abſicht ſelbige merkten, auf- 
genommen haben, iſt aus mehreren Expectorationen erſichtlich, welche ſich im 
„Lutheran Visitor“ vom 16. Februar finden. Der Redacteur ſchreibt: 
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„Das General Council hält uns alle für kleine Fiſchbrut; meint, wir ſeien 
leicht zu fangen. Das Council verſuchte die deutſchen Synoden zu fangen; 
wenn es die Noth erfordert, können wir einen Plan abſchriftlich mittheilen, 
welcher die eigentliche Abſicht, von welcher das Council in Betreff der Deut⸗ 
ſchen bewegt wurde, beweif't. Der Weſten iſt dahin. Die Generalſynode 
des Nordens gewährt keine Ausſichten; nur die kleine Generalſynode des 
Südens, meint der große Leviathan, ſei eine leicht zu gewinnende Beute. 
Bitte, ſcalpire uns nicht! Die nördliche Kirche hat uns mit einem Fußtritt 
von ſich ausgeſtoßen. Es war uns nichts übrig geblieben, wollten wir die 
Evangeliſche Kirche, die Kirche unſerer Väter und Chriſti vor Zerſtörung 
retten, vor völliger Vernichtung bewahren, als die Generalſynode in Nord— 
America zu bilden. Und dieſe kleine Gemeinſchaft, obgleich numeriſch ſchwach, 
doch geiſtlich und moraliſch ſtark, wurde von dem HErrn geſegnet, geleitet und 
erhalten. Sie ſteht auf lutheriſchem Grund; ſie hat ein Bekenntniß, eine 
Liturgie, ein Kirchenblatt, ein Leben von oben, den Athem des Lebens, der 
Wahrheit, Chriſti. Zerſtöre fie — und — Chaos wird unſer Name und 
Zuſtand ſein.“ Ein Correſpondent deſſelben Blattes ſchreibt: „Ich habe 
gemeint, irgend eine Oppoſition gegen die vorgeſchlagene Conferenz würde 
hinreichen, jene Herrn zur Zurückziehung ihres Vorſchlags für jetzt zu bewe- 
gen, aber die Zähigkeit derſelben erfüllt mich mit Verdacht gegen ihre Beweg— 
gründe.“ Hierzu bemerkt der Redacteur: „Mein theurer Bruder, wiſſen 
Sie nicht, daß dem Ertrinken nahe Leute nach Strohhalmen haſchen? Das 
Council hing an die Angel ein Chamäleon, welches die verſchiedenen Farben 
des Lutherthums in America reflectirte; aber Miſſouri wollte nicht anbeißen, 
Ohio blieb weg, nur Minneſota big ſchnuppernd an, die nördliche General- 
ſynode würdigt es keines Blickes, und nun wirft der verzweifelte Angler die 
leere Angel nach uns aus, indem er meint, wir ſeien nichts als — tölpiſche 
Gründlinge. Aber o, wird es uns nicht übel ergehen, weil wir nicht an— 
beißen wollen?“ Aehnlich ſprechen ſich in derſelben Nummer noch zwei Cor— 
reſpondenten des Blattes gegen die vom Council im Süden zu haltenden 
freien Conferenzen aus. Hervorgehoben aber muß es werden, daß in einem 
Artikel der Nummer vom 8. Februar gerade das für verdächtig erklärt wird, 
daß die von Nördlichen vorgeſchlagene Conferenz im Süden abgehalten wer— 
den ſoll. „Ich kann nicht einſehen“, heißt es daſelbſt, „warum der Süden 
zu dem Platz für eine freie Conferenz ausgewählt werden ſoll, da es im Nor— 
den ſo viele Plätze gibt, welche mehr in der Mitte liegen und in jeder Bezie— 
hung für den Zweck beſſer gelegen ſind. Ich bin nicht im Stande, zu ent— 
ſcheiden, ob der Vorſchlag für uns ein Compliment oder etwas anderes ſein 
ſoll.“ Seltſame Fügung! Mit uns Miſſouriern wollten die Herren vom 
Council nicht conferiren, wenn wir nicht zu ihnen kämen, und nun, da ſie 
dies von den Südlichen nicht begehren, denſelben vielmehr es ſelbſt anbieten, 
zu ihnen zu kommen, müſſen ſie erfahren, daß man gerade darum hinter dem 


ganzen Plane nichts Gutes wittert. W. 


86 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 
I, America. 5 


„Eine Privat⸗Mahlzeit“. Unter dieſer Ueberſchrift gibt der „Luth. Visitor‘ 
vom 1. Februar folgende Anekdote zum beſten: „Man erzählt von einem Kirchen⸗Glied, 
welches, am Sonntag in einer fremden Stadt ſich befindend, in eine gewiſſe Kirche ging 
und nach der Predigt bei der Abendmahlshandlung darin verblieb. Verlegen ſahen die 
Diakonen auf ihn und ebenſo ſich ſelbſt unter einander an, näherten ſich endlich dem 
Fremden und redeten ihn leiſe folgendermaßen an: Vielleicht wiſſen Sie — Sie — 
nicht —, daß dies eine So und ſo-Kirche iſt?“ „O doch‘, erwiederte der Fremde in 
freundlicher Weiſe, ‚ich weiß es. „Wohle, antworten die Diakonen, ‚wir — wir — 
erwarten nicht — hm —, daß — hm, daß irgend jemand mit communicirt, welcher nicht 
zu einer So und ſo-Kirche gehört.‘ „Os fagte der Fremdling, feinen Hut nehmend, ‚ich 
dachte, es wäre dies eine chriſtliche Kirche, und daß Sie im Begriff wären, das Mahl 
des HErrn zu feiern; wenn dies aber eine Privat-Mahlzeit iſt, ſo bitte ich 
meine Zudringlichkeit zu entſchuldigen, ich werde mich entfernen.!“ — Spricht ſich hier⸗ 
mit der Geiſt der lutheriſchen Kirche im Süden aus? — Dann ſteht es in der That 
traurig in derſelben. Denn hieraus würde hervorgehen, daß man dort nicht nur den 
Gedanken, daß die lutheriſche Kirche das Recht eines geſonderten Beſtehens habe, ſondern 
daß man dort ſelbſt alle von Chriſto gebotene Abendmahls- und Kirchen-Zucht (Matth. 
7, 6.) verſpottet. Es gab eine Zeit, da ſchien die lutheriſche Kirche im Süden einen 
guten Anlauf zu nehmen. Die erregte Hoffnung aber, daß ſie ſich nach dem Vorbild der 
urſprünglich lutheriſchen Kirche reformiren werde, ſchwindet ſo mehr und mehr. Wir 
haben vielmehr hier ein Beiſpiel davon, wie oft, wenn von dem Beſſerung Verſprechenden 
hierauf etwas Entſcheidendes gefordert wird, derſelbe dies nicht nur nicht leiſtet, ſondern, 
um feinen Mangel an Ernſt in der Sache zu bemänteln, die ihm geſtellte Forderung ver⸗ 
höhnt. Das iſt aber der Weg, daß das Letzte ärger wird, denn das Erſte. W. 

Der „Lutheran Visitor‘ vom 25. Janxvar berichtet von einem nur Engliſch ver- 
ſtehenden Lutheraner in Miſſouri, der einen weiten Weg machen muß, um das Wort 
Gottes in einer engliſch-lutheriſchen Kirche zu hören. Das Blatt ſetzt hinzu: „Schade 
iPS, daß die Miſſouri-Synode nicht für engliſch-ſprechende Lutheraner ſorgt. Wird Gott 
nur gedient und werden Seelen nur ſelig gemacht vermittelſt der deutſchen Sprache?“ 
— Wir haben hierauf zweierlei zu antworten. Erſtlich erkennt die Miſſouri-Synode 
allerdings es als ihre Pflicht an, auch mit für engliſch-redende Lutheraner an ihrem Theile 
zu ſorgen, und ſie hat mit der Erfüllung dieſer Pflicht auch bereits begonnen und gedenkt 
dieſer Angelegenheit in Zukunft noch mehr, als früher möglich war, ihre Aufmerkſamkeit 
zu widmen, abwohl ſie als eine deutſche Synode die Sorge für die deutſch-redenden 
Lutheraner in dieſem Lande für ihre Hauptaufgabe anſieht. Zum andern aber meinen 
wir, daß, wenn irgend jemand wegen Vernachläſſigung der nur Engliſch verſtehenden zer⸗ 
ſtreuten Lutheraner zu ſtrafen iſt, dies die engliſch-lutheriſchen Synoden ſelbſt find, deren 
Organ u. a. der „Lutheran Visitor“ ijt, Röm. 2, 21. Die Schande der Verwahr- 
oſung ihres eigenen Fleiſches und Blutes trifft die bei aller ihrer Unthätigkeit und Träg⸗ 
heit fort und fort mit ihrem lebendigen Chriſtenthum gegen die „todten Orthodoxen“ ſich 
rühmenden engliſchen Herren. Es iſt unchriſtlich, einer deutſchen Synode mit ſolchen 
Worten: „Wird Gott nur gedient und werden Seelen nur ſelig gemacht vermittelſt der 
deutſchen Sprache?“ einen Hieb zu verſetzen und ihr damit ebenſo bornirte, als unchriſt⸗ 
liche Grundſätze unterzuſchieben. f 

Die ,,Primitiv Baptisis von Südweſt⸗Georgien kündigen nach dem „Lutheran 
Visitor“ vom 8. Februar an, daß fie jedes Glied in den Bann thun werden, welches 
die Vortheile des Bankerott- und Heimſtätte-Geſetzes in Anſpruch nehme. 
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Generalſynode. In einer Erwiderung gegen den Vorwurf, daß das Pennſplvania⸗ 
College in Gettysburg nicht lutheriſchen Charakters fei, ſchreibt der „Luth. Observer‘ 
vom 27. Januar u. a. Folgendes: „Dies iſt nichts weiter, als der Angriff eines Frem⸗ 
den auf den unfertirerifchen Charakter der americaniſchen literariſchen Anſtalten. 
Während die meiſten unſerer Colleges (die Staats-Anſtalten ausgenommen) unter die 
ſpecielle Aufſicht und Regierung einer religiöfen Denomination geftellt find, find fie zu⸗ 
nächſt nicht beſtimmt, die religiöſen Eigenthümlichkeiten ſolcher Denominationen zu 
lehren.“ Nach dem „Observer“, dem treuen Exponenten der Religion der ſ. g. luthe⸗ 
riſchen Generalſonode, würde alſo deren College, auch wenn darin die religibſen Eigen⸗ 
thümlichkeiten der lutheriſchen Kirche gelehrt würden, einen „ſectireriſchen“ Cha⸗ 
rakter tragen. Ihm iſt eben jede kirchliche Gemeinſchaft, wenn ſie nicht gerade bewußt 
rationaliſtiſch oder papiſtiſch iſt, ſowohl eine „orthodoxe“ oder „evangeliſche“ Denomi⸗ 
nation, als eine Secte, daher auch das eigenthümlich Lutheriſche etwas Sectireri⸗ 
ſches. Wollte nur Gott, daß dieſe Anſchauung nur dem Syftent der Generalſynode 
und nicht auch ſolchen Synoden zu Grunde läge, welche im Gegenſatze zu derſelben echt 
lutheriſch zu ſein beanſpruchen! W. 

Paſtor Brobſt erfährt in dem „Luth Observer“ vom 27. Januar eine gutmüthige 
Kritik darüber, daß er im Vorwort zu dem neueſten Jahrgang ſeiner „Zeitſchrift“ ge⸗ 
ſchrieben hatte: „Wir ſind nicht Miſſouriſch, noch Jowaiſch, ſondern Pennſylvaniſch.“ 
Der „Observer“ wirft Paſtor Brobſt vor, hier nicht richtig zu coordiniren und zu ſub⸗ 
ordiniren. Erſterer ſchreibt: „Dieſe Claſſification iſt unwiſſenſchaftlich. Sie vermengt 
das Genus und die Species. Miſſouri bildet ein kirchliches Genus, verſchiedene Syno⸗ 
den als ſeine Species in ſich ſchließend. Jowa iſt kein Genus, es iſt bis jetzt nicht einmal 
als eine Species claſſificirt worden. Auch Pennſylvanien iſt kein kirchliches Genus, ſon⸗ 
dern eine Species, welche zu dem Genus General Council gehört. Solche Körper mit 
einander zu vergleichen oder einander entgegen zu ſtellen (contrast), muß daher in Ver⸗ 
wirrung der Auffaſſung reſultiren. Warum ſagte er nicht: Wir ſind General Counciliſch, 
anſtatt Pennſylvaniſch? Das General Council hat feinen Standpunct genommen. Die 
Synode von Pennſylvanien kann nicht loyal fein, und einen davon verfchiedenen einneh⸗ 
men. Paſtor Brobſt ſteht unter derſelben Verbindlichkeit.“ Sehr wahr! W. 

Die Reformirte Kirchenzeitung vom 26. Januar enthält in einem Artikel „Die 
Gnadenwahl“ u. a. folgende Behauptungen: „Die Gnadenwahl geht auf die ganze 
Menſchheit, aber ſie verwirklicht ſich nur an denen, welche für die dargebotene Gnade 
empfänglich find. .. Es gibt keine fog. Zornwahl oder unbedingte Vorherbeſtimmung zur 
Verdammniß.“ So erfreulich die letztere Behauptung iſt, durch die ſich die „Reformirtt 
Kirchenzeitung“ von dem Caloinismus losſagt, fo befremdend iſt der erſte Satz. So, 
wie er lautet, iſt er Huberiſch und arminianiſch. W. 

Ein ſauberer Paſtor. Wie der ‚Lutheran and Missionary‘ in feiner Nummer 
vom 22. December v. J. berichtet, ſo hat ein Paſtor in Crawford Co., Pa., folgende 
frivole Anzeige in ein politiſches Blatt, den ,Meadville Republican‘, einrücken laſſen: 
„Cupido und Hymen. Das kleine braune Haus zu Cambridge, Pa., iſt der Ort, 
wo man vorſprechen muß, wenn man das Band der Ehe raſch und felt geknüpft haben will. 
Man frage nach Rev. S. J. Whitcomb.” Mit Recht fügt der Lutheran and Mission- 
ary‘ hinzu: „Es dürfte gut fein, zu bemerken, daß dieſer Herr Reverend nicht des luthe⸗ 
riſchen Bekenutniſſes iſt. Schande über ihn!“ C. 

Stimme über die Chicagoer Canvention und deren Beſchlüſſe. Während 
ſich der „Observer“ darüber in anſtändiger und anerkennender Weiſe ausſpricht, leſen 
wir dagegen im ‚Lutheran and Missionary‘ vom 16. Februar, wie folgt: „Eine neue 
Vereinigung von lutheriſchen Synoden auf Miſſouriſcher Platform iſt vorgeſchlagen und 
empfohlen worden. Es wurde jüngſt eine Conferenz lutheriſcher Prediger gehalten, be⸗ 
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ſtehend aus den Paſtoren Dr. Walther, Schwan, Groß und Löber von der Miſſouri⸗ 
Synode, den Paſtoren Schmid, Herzberger, Belſer, Löwenſtein und Loy von der Ohio⸗ 
Synode, den Paſtoren Bading, Hönicke, Ernſt und Adelberg () von der Wisconſin⸗ 
Synode und den Paſtoren Preuß, Otteſen, Rasmuſſen und Schmidt von der Norwegiſchen 
Synode, welche eine Form für dieſe Vereinigung entwarfen, die den Namen »Sonodal⸗ 
Conferenz führen und die „Vereinigung aller lutheriſchen Synoden Americas zu einer 
einzigen rechtgläubigen Americaniſch-lutheriſchen Kirche‘ zum Zweck haben ſoll. Keine 
Synode ſoll zugelaſſen werden außer mit Zuſtimmung ‚aller repräſentirten Synoden“, 
und keiner Synode, die einmal der Vereinigung beigetreten iſt, iſt es erlaubt, irgend welche 
andere Verbindungen einzugehen ohne die Einwilligung der Conferenz. Die betreffende 
Beſtimmung lautet: „Ohne Zuſtimmung ſämtlicher in der Sonodalconferenz vertretenen 
Synoden kann keine derſelben kirchenrechtliche Verbindungen mit anderen kirchlichen Kör⸗ 
pern eingehen.“ Dies iſt alſo die Antwort Miſſouris auf die Frage nach der Pflicht einer 
Synode gegen die allgemeine Organiſation, der ſie angehört, in Rückſicht auf Trennung 
oder Verträge mit anderen Synoden. Eine ſolche Synode muß erſt die Zuſtimmung der 
allgemeinen Körperſchaft haben, ſonſt iſt ihr Handeln in einem ſolchen Fall ungeſetzlich, 
revolutionär und nicht zu dulden. Was wird alſo aus den Phraſen dieſer Männer gegen 
das General Council bezüglich dieſes Punktes? Iſt die Stellung des Councils eine 
bedrückende und tyranniſche, fo führt dieſer neue Bund eine Tyrannei über alle Tyran- 
neien im Schilde. Er beweist ſo recht, wie aufrichtig und gewiſſenhaft all das fromme 
Geſchrei wider das Council war. Es wurde ein blinder Lärm aus Partheizwecken ge- 
nannt. Wohl ihm, wenn es nichts Schlimmeres iſt. Natürlich werden alle lutheriſchen 
Synoden America's“ ſich raſch zu dieſer Verbindung drängen, daß die Jünger Martin 
Stephans ihnen einmal den Text leſen können. Die Anſtalten zu Columbus ſollen auf- 
gegeben werden. Dies iſt die erſte Vorſchrift Miſſouris, die es Ohio macht. Rev. Loy 
ſoll ſich nach St. Louis begeben als ein engliſches Anhängſel an das Miſſouriſche Semi- 
nar; das College ſoll reconſtruirt, Miſſouriſch gemacht und nach Pittsburg verlegt wer- 
den. So lautet das im ‚Standard‘ veröffentlichte Programm. Prof. Loy ſagt: ‚Diefer 
Vorſchlag dürfte manchen überraſchen“; aber er hat ja hinter den Vorhang geblickt und 
ſagt: „Derſelbe findet unſere unbedingte Billigung.“ Ueberdies wäre es ein Frevel, 
irgend Bedenken zu haben über den Rath einer Conferenz, in der ſich „bei allen Be- 
ſprechungen ein Eifer für die Wohlfahrt der Kirche, eine offene Frelmüthigkeit und Herz⸗ 
lichkeit und ein Zutrauen zu der] Aufrichtigkeit der gegenſeitigen Abfichten‘ kund gab. 
Armes Ohio! der beſten Gelegenheit kehrte es den Rücken und jetzt ſoll ſein Geſchick und 
ſollen ſeine Anſtalten Fremden in die Hände gegeben werden, während Prof. Loy damit 
betraut wird, den deutſchen Studenten des Miſſouri-Seminars theologiſche Vorleſungen 
in engliſcher Sprache zu halten. Wen Gott verderben will, dem raubt er zuvor den Ver— 


ſtand.“ — Dies Dokument verräth ſich allzu ſehr ſelbſt, als daß wir noch etwas hinzufü⸗ 
gen ſollten. — 3 ; 


Ameritaniſche Cäſareopapie. Davon berichtet der „Evangeliſt“: Dr. White 
von Francisco hatte den Dr. Cor, einen Prediger der biſchöflichen Methodiſten wegen 
Ehrenkränkung auf 820,000 Schadenerſatz verklagt. In Folge der Klagen nemlich, die 
Dr. Cor gegen Dr. White vor ſeiner Gemeinde eingereicht hatte, war dieſer von der 


Methodiſtenkirche ausgeſchloſſen worden. Das richterliche Erkenntniß lautete zu Gunſten 
von Dr. Cox. 


Abſetzung. Die Directoren der Buch-Anſtalt von der Evang. Gemeinſchaft in 
Cleveland haben den Redacteur ihrer engliſchen Zeitſchrift abgeſetzt, weil er in der Lehre 
von der Heiligung nicht in Uebereinſtimmung mit ihrer Kirche lehrte. Er hat ſich der 
Abſetzung zu widerſetzen geſucht, indem er die Hülfe der weltlichen Gerichte in Anſpruch 
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nahm. Es hat ihm aber nichts geholfen. Indeſſen ſcheint er unter den engliſchen Ge- 
meinden und Predigern ziemlich viel Freunde zu haben. Dieſer Vorfall beſtätigt von 
Neuem die alte Erfahrung, daß in den deutſch-engliſchen Kirchen von Amerika gewöhnlich 
der engliſche Theil zu Neuerungen und Abweichungen von der Kirchenlehre geneigt ift, 
während der deutſche Theil an der Kirchenlehre feit hält. So iſt es bei den Lutheranern 
und bei den Herrnhutern. Wie iſt es bei uns Reformirten? (Evangeliſt.) 
Charakteriſtiſch. Dem „Zions Herald“ iſt Folgendes entnommen: Auf die 
Frage, was ihm auf ſeiner Reiſe auf der Pacifiebahn am meiſten aufgefallen ſei, erwi⸗ 
derte ein Methodiſtenprediger: „Das, daß die Baptiſten überall, in allen Städten Kir⸗ 
chen und Verſammlungshäuſer bauen und Sonntagsſchulen anlegen.“ Wenn die Bap- 
tiſten vorangehen (ſagt obiges Blatt), fo müſſen fie ſich erinnern, daß zuerſt Waſſerkraft 
gebraucht wird, dann aber Dampfkraft. Die methodiſtiſche Dampfkraft wird hinter 
ihnen drein kommen und beide miteinander werden, wie wir hoffen, jene deſperaten 
Grenzſtädte erneuern in Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geiſte. (Sendb.) 


II. Ausland. 


Wie man in den neupreußiſchen Landen denkt über das politiſche Einigungswerk 
der Gegenwart, erſieht man deutlich aus folgendem Artikel des Braunſchweig⸗Hannover⸗ 
ſchen Kirchenblattes vom November v. J.: „„Eine vielleicht abgewendete Gefahr.““ 
„So lautet die Ueberſchrift des Leitartikels im letzten Hefte der Erlanger Zeitſchrift 
für Proteſtantismus und Kirche. Es ſei nämlich die Gefahr dageweſen, daß 
die Erklärung der Unfehlbarkeit des Pabſtes das baierſche katholiſche Volk ſoweit fanatiſirt 
hätte, daß den dortigen Proteflanten ihre freie Religionsübung genommen fein würde. 
Abgewendet ſei dieſe Gefahr, fürs erſte wenigſtens, durch den Aufſchwung des deutſchen 
Nationalbewußtſeins, in den gleichmäßig katholiſche wie evangeliſche Baiern durch die 
Kriegserklärung Napoleons III. hineingezogen ſeien. Dies einheitliche Volksbewußtſein 
ermäßige den confeſſionellen Gegenfas. Darum müßten die evangeliſchen Chriſten aber 
auch, ſoviel an ihnen liege, das deutſche Volksbewußtſein pflegen und die es bewahrende 
und kräftigende Einigung, welche mit den Exeigniſſen des Jahres 1866 begonnen habe, 
fördern. „„Lutheriſche Geiſtliche und Laien, die eine Abneigung gegen Preußen haben, 
unmuthig find über die gewaltſame Vertreibung angeſtammter Fürſtenhäuſer und Beſorg— 
niß tragen vor der den Fortbeſtand der lutheriſchen Kirche gefährdenden Union““, erhal- 
ten ſcharfe Verweiſe, daß ſie dieſer Einigung nicht ihre ganze Sympathie zuwenden. Die 
Verweiſe werden ſie denn ſchon tragen können und als „„evangeliſche Chriſten““ ganz 
andere Aufgaben kennen als ein Volsbewußtſein, auch ein deutſches, zu pflegen; das 
werden ſie denen überlaſſen, denen der Nationalitätsſchwindel Evangelium geworden iſt. 
Evangeliſcher Chriſten Ziel wird es immer fein, das Bewußtſein des Volkes, dem fie an- 
gehören, mit dem Evangelium zu durchdringen und dadurch es auch zur Rechtsachtung, 
zur Treue, zu beſonnener Schätzung ſittlicher Güter zu führen. Der Unwahrheit, das 
deutſche Einigung zu nennen, was in der Richtung der Ereigniſſe von 1866 liegt, mit der 
grundſätzlichen Ausſchließung der bekannten Millionen Deutſcher, der dauernden Krän— 
kung uralter deutſcher Fürſtenhäuſer, der Zerſtörung aller deutſchen Rechtsbildungen, der 
Vernichtung des beſondern eigenen Lebens und Vermögens deutſcher Fürſten- und Volks— 
thümer — dieſer Unwahrheit, mit welcher zugleich alles dieſes widerdeutſche anerkannt 
würde, werden fie ſich nicht mitſchuldig machen, Wahrheit iſt die erſte Grundvorausſetzung 
alles guten ſittlichen Beſtandes.“ . 

Rom. Am 12. Januar erfolgte die Eröffnung der erſten „proteſtantiſchen“ Kirche 
in Rom. Ueber der Thür derſelben iſt die Ueberſchrift angebracht: „Freie Kirche im 
freien Staat.“ Der Erbe des Pabſtes ſcheint ſonach der Frei- Proteſtantismus in Rom 
werden zu wollen. 
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Freiheit der Canzel im Kriege. In Deutſchland geht es jetzt gerade ſo ber wie 
in unſerem „freien“ America weiland zur Zeit unferes Bürgerkrieges. So ſchreibt die 
Eoangeliſche Chronik: „Die Hetzereien der heſſiſchen Morgenzeitung haben hier und da 
den Pöbel zu Tumulten gegen die Geiſtlichen aufgeregt; z. B. in Marburg, wo es zu 
Demolitionen kam; die Polizei ſtellte ſich natürlich zu fpat ein. Die Wuth hatte ihren 
Grund darin, daß die Geiſtlichen lediglich Bußpredigten gehalten und den Krieg als 
eine Strafe für unſere Sünden bezeichnet haben (wahrſcheinlich iſt er eine Belohnung 
für unſere Tugenden !). — Im Munde jedes Geiſtlichen fet dies eine Unangemeſſenheit, 
im Munde der preußenfeindlichen Vilmarianer geradezu unpatriotiſche politiſche Anſpie⸗ 
lung. Unbegreiflicher Weiſe ging die Behörde auf ſolche Denunciationen ein und for- 
derte die Einlieferung der incriminirten Predigten, in denen ſich aber durchaus nichts 
Ungehöriges vorfand. Selbſt preußiſche Beamten erklärten fich gegen dieſe Maßregel. 
Von einer Unterſuchung gegen die Aufhetzer und den fanatiſirten Pöbel hat man nichts 
gehört, obgleich ‚Erregung von Haß und Verachtung“ und „Störung des öffentlichen 
Friedens“, beides nach dem preußiſchen Landrecht polizeilich ſtrafbare Handlungen, offen- 
bar vorlagen. — Die Behörden in Preußen ſelbſt haben die Pfarrer auf dieſe Denun⸗ 
ciationen hin nicht behelligt, wie es ſich von ſelbſt verſteht; die Ankläger find aber auch 
ungeſtraft geblieben. — Selbſt in den ſchlechteſten Zeiten des römiſchen Cäſarismus war 
die tribuniciſche Redefreiheit der Canzel ſtets geachtet; und ſelbſt in dem fo tief aufge⸗ 
wühlten cäſariſchen Frankreich durfte Thiers und durften Andre ihre gegen den Krieg 
laufenden Anſichten unbehelligt ausſprechen. Die nationaliberalen Zeitungsſchreiber 
haben vor dieſer Freiheit der Ueberzeugung keine Achtung; nur ſie ſelbſt begehren für ſich 
Strafloſigkeit und Ungebundenheit, jeder, der nicht in ihr Horn ſtößt, darf und ſoll ge- 
maßregelt werden. Sogar in theologiſchen Zeitſchriften haben wir die Forderung gefun⸗ 
den, daß politiſche Predigten jetzt zeitgemäß und angezeigt ſeien; aber als Muſter wird 
uns die Predigt eines engliſchen Hofkaplans vor Augen geſtellt, der alle Schuld den Fran- 
zoſen zuſchiebt, und weidlich gegen dieſe eifert. Solche Bußpredigten, die nur von der 
Sünde des Gegners zu reden wiſſen, ſind ſehr wohlfeil und tragen wohlfeile Popularität 
ein; aber chriſtlich find fie nicht; der Chriſt ſſchlägt bei Heimſuchungen Gottes zuerſt an 
die eigene Bruſt. Aber einen ſonderbaren Eindruck macht es doch, daß die Regierung 
eines Landes einen Bußtag ausſchreibt, und die Behörden auf Denunciationen ein— 
gehen, daß die Prediger Bußpredigten gehalten haben!“ 


In den katholiſchen Kirchen Sachſens ſollte am 4. December ein Hirtenbrief des 
apoſtoliſchen Vikars, Biſchofs Forwerk, von der Canzel verleſen werden. In dieſem 
Schreiben beabſichtigte derſelbe, nach Angabe des jeſuitiſchen wendiſchen Kirchenblattes 
vom 3. December, die wichtigſten Theile des neueſten öffentlichen päbſtlichen Rundſchrei⸗ 
bens mitzutheilen, in welchem Pius IX. gegen die „räuberiſche Wegnahme“ feiner Län- 
der proteſtirt und den großen Bann über den König von Italien und deſſen „Helfer“ 
ausſpricht. Hieran wäre die Aufforderung an die Dibceſanen geknüpft worden, fleißig 
für den heiligen Vater zu beten, für ihn zu ſprechen, feine gerechte Sache zu vertreten, 
Gaben der Liebe zu opfern und verſchiedene geiſtliche Uebungen zu verrichten. Nachdem 
aber dieſer Inhalt durch das genannte Blatt der Regierung bekannt geworden, verbot 
ſie ſofort per Telegraph die Veröffentlichung des Hirtenbriefs. (Ref. Kz.) 


Die Augsburger Zeitung bringt die überraſchende Nachricht, daß das preußiſche 
Miniſterium für kirchliche Angelegenheiten ganz entſchieden die Oppoſition der katholiſchen 
Profeſſoren, die gegen das Unfehlbarkeitsdogma proteſtiren, entmuthigt. Das, was in 
Bonn mit Zuſtimmung des Miniſteriums geſchehen iſt, ſoll alle römiſch-katholiſchen 
Lehrer in Preußen, die der Unfehlbarkeit des Pabſtes opponiren, treffen; ſie ſollen nemlich 
— einer nach dem andern entlaſſen werden. (Sendbote.) 
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Sachſen. Dem neuen Geſetz für das Königreich Sachſen vom 20. Juni 1870 zu- 
folge, bemerkt der Bremer Evangeliſt, dem dieſe Notiz entnommen iſt, ſollen die Standes- 
regiſter für Perſonen, „welche keiner im Königreich Sachſen anerkannten Religionsgeſell⸗ 

| ſchaft angehören“, durch das Bezirksgericht geführt werden. § 20. „Der Austritt aus 
einer vom Staate anerkannten Religionsgeſellſchaft iſt, auch wenn er ohne gleichzeitigen 
Uebertritt zu einer andern ſolchen Religionsgeſellſchaft erfolgt, einem jeden Staatsange⸗ 
hörigen, welcher das 21. Lebensjahr überſchritten hat, geſtattet. Es wird jedoch der Aus- 
tretende ſo lange als Mitglied ſeiner zeitherigen kirchlichen Gemeinde betrachtet, als er 
nicht ſeinen Austritt ſeinem ordentlichen Richter perſönlich zu Protokoll anzeigt, dabei 
aber auch zugleich glaubhaft nachgewieſen hat, daß er dem Pfarrer ſeiner Parochie vier 
Wochen vorher die Abſicht, auszutreten, zu erkennen gegeben hat. § 21. Wollen Vereine 
oder Genoſſenſchaften einen beſondern religiöſen Cultus üben, ſo bedürfen ſie hierzu der 
ſtaatlichen Genehmigung, welche durch die Beſtätigung ihrer Statuten, Seitens des Mi⸗ 
niſteriums des Cultus und öffentlichen Unterrichts, ertheilt wird. Die Genehmigung 
wird ertheilt, wenn die in den Staaten feſtzuſtellenden Religionsgrundſätze und Normen 
für die Religionsübung mit der Ehrfurcht gegen Gott, dem Gehorſam gegen die Geſetze 
und der allgemeinen Sittlichkeit vereinbar ſind, und nicht in der geringen Zahl der Theil⸗ 
nehmer, oder in deren Perſönlichkeiten Grund zu Zweifeln über den zweckentſprechenden 
Fortgang liegt. Durch die Beſtätigung derſelben erlangt die Religionsgeſellſchaft das 
Recht, unter Oberaufſicht des Staates gottesdienſtliche Zuſammenkünfte in dazu beſtimm⸗ 
ten Räumen zn veranſtalten und ſowohl hier als in Privatwohnungen der Mitglieder die 
ihren Religionsgrundſätzen entſprechenden Gebräuche auszuüben, auch eigene Prediger 
und Religionslehrer anzunehmen.“ (Chriſtl. Botſch.) 

Die baieriſche Regierung nimmt ſuspendirte Prieſter in „Schutz“. So be⸗ 
richtet der Kath. Glaubensbote: Der Pfarrer Sof. Renftle iſt wegen ſeiner Aeußerungen 
über das Vaticaniſche Concil ſuspendirt. Er hat die königl. baieriſche Regierung um 
„Schutz“ erſucht und, wie aus Nachſtehendem erhellt, auch gegen das biſchöfliche Ordi⸗ 
nariat in Augsburg „Schutz“ erhalten. Das hierauf bezügliche Actenſtück lautet alſo: 
„Im Namen ꝛc. Nach Mittheilungen des biſchöflichen Ordinariates Augsburg vom 
23. d. Mts. wurde der Pfarrer Joſeph Renftle von Mering wegen Aeußerungen über 
das vaticaniſche Concil und deſſen Beſchlüſſe in Glaubensſachen auf der Kanzel durch 
oberhirtliches Decret vom 16. d. Mts. ab omni ordinis et jurisdictionis exercitio 
ſuspendirt und ein Vicar in spiritualibus in ber Perfor des Prieſters Karl Wiedemann 
aufgeſtellt. Nachdem ſich Pfarrer Renftle an die unterfertigte Stelle um Schutz in ſeinen 
Rechten gewendet hat, wird dem königl. Bezirksamte Friedberg hiemit eröffnet, daß Pfar⸗ 
rer Renftle bis auf Weiteres in ſeinen Functionen als Localſchulinſpector, Vorſtand des 
Armenpflegſchaftsrathes und der Kirchenverwaltung zu verbleiben, fo wie die Pfarrma— 
trikels als Civilſtand⸗Regiſter zu führen und die Temporalien der Pfarre Mering zu ver- 
walten hat. Das königl. Bezirksamt Friedberg hat daher dem genannten Pfarrer in den 
bezeichneten Richtungen ebenfalls den erforderlichen Schutz angedeihen zu laſſen. Von 
vorſtehender Entſchließung iſt Pfarrer Renftle und Vicar Wiedemann zu verſtändigen. 
München, 27. Nov. 1870. Königl. Regierung von Oberbaiern. Zwehl. Vißthum.“ 

Braunſchweig. Hier haben 2 Pröpfte, 7 Superintendenten, 68 Paſtoren und viele 
Laien hohen und niedrigen Standes gegen die beabſichtigte Errichtung einer Landesſynode 
der evangeliſch-lutheriſchen Kirche des Herzogthums in einer Eingabe an den Herzog 
petitionirt und dies u. a. damit motivirt, daß „eine Synode, wie ſie der Entwurf in 
Ausſicht ſtellt, ohne beſtimmt ausgeſprochene Verpflichtung auf das kirchliche Bekenntniß 
eine entſchiedene Gefahr für die Kirche“ ſei und bleibe. Es iſt in der That hocherfreu- 
lich, daß eine ſo große Anzahl Diener und Glieder dieſer Kirche für das gute Bekennt⸗ 
niß fo ernſtlich Sorge trägt. W. 
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Abfall von Rom. Der Ruſſichen Zeitung wird aus Konſtantinopel geſchrieben: 
„In letzter Zeit laufen in Konſtantinopel fortwährend erfreuliche Nachrichten von den 
öſtlichen Kirchenfürſten ein, welche den Uebertritt von griechiſch Unirten und Katholiken 
zum griechiſch⸗orthodoren Glauben melden, weil dieſelben ſich nicht mit der Anerkennung 
der päbſtlichen Unfehlbarkeit ausſöhnen können. In dem Patriarchat von Antiochia kehren 
die Anaſſareten, Melchiten, Neſtorianer und andere geringere Secten, von denen viele den 
Pabſt als Haupt der Kirche anerkannten, wie z. B. der Patriarch von Babylonien, zur 
griechiſch-orthodoren Kirche zurück. Nach feiner Rückkehr aus Rom machte der anaſſare⸗ 
tiſche Patriarch von Babylonien feiner Gemeinde Mittheilung von den Bedrückungen, die 
er in Rom erlitten hatte, und wie er gewaltſam gezwungen worden war, die Verzichtlei⸗ 
ſtung auf die Rechte ſeiner Kirche zu unterſchreiben. Seine Kirche billigte ſein Verfahren 
und ſagte ſich mit ihm von Rom los. In Beirut traten im October 370 Unirte und 
Katholiken, darunter 30 Maroniten, zur griechifch - orthodoxen Kirche über.“ Im Mor- 
genlande, wo die Ehrfurcht vor dem Pabſte nicht ſo tief als im Abendlande gewurzelt iſt, 
möchte der Abfall von Rom bald noch größer werden. (N. Zeitbl.) 


Infallibiliſtiſche Preisfragen. 1. Innocenz IV. (1243—54) erklärte den Ge⸗ 
horſam gegen eine ketzeriſche Entſcheidung des Pabſtes für Sünde (ſ. Maret, 
„Das allgemeine Concilium und der religibſe Frieden. Autoriſirte Ausgabe.“ [2 Bde., 
Regensburg 1870]). Sind päbſtliche Entſcheidungen Privatanſichten oder Ausſprüche 
„ex cathedra““? Iſt Pabſt Innocenz IV. auf Grund feiner, den vaticaniſchen Dekre⸗ 
ten ſo ſchnurſtracks zuwiderlaufenden Erklärung nicht noch nachträglich mit dem Bann zu 
belegen? 2. Pabſt Innocenz III. räumt in feierlicher Konſekrationsrede (II) ein, er 
könne als Pabſt nur wegen einer Sünde wider den Glauben, d. i. wegen Ketzerei 
von der Kirche gerichtet werden. Wenn ſich hiermit der größte Päbſte zu der Anſicht 
bekennt, der Pabſt könne in Glaubensſachen irren, meint er dann damit die 
Privatperſon oder die amtliche Perſon des Pabſtes, oder kennt er eine ſolche Unter— 
ſcheidung überhaupt nicht? Kann überhaupt eine Zweiperſönlichkeit, ein zweifacher Ver— 
ſtand, ein zweifacher Wille bei einem Menſchen angenommen werden? 3. Auch nach 
dem kanoniſchen Recht kann und muß über etwaige Ketzerei des Pabſtes ein allgemeines 
Concil entſcheiden. Da nun nach dem Vaticanum vom 18. Juli allgemeine Concilien 
künftighin undenkbar ſind, wer wird in Zukunft über etwaigen privaten oder öffentlichen 
Irrglauben eines Pabſtes zu Gericht ſitzen? Kann der Pabſt Ankläger, Verklagter und 
Richter in Einer Perſon ſein? Denn Glaubensirrthum des Pabſtes als Privatperſon 
geben ja doch auch die ſchroffſten Infallibiliſten zu. 4. War im Jahr 963 der Gegenpabſt 
Leo VIII. oder der vieledle Johann XII. der infallibele? 5. Wo ruhte die Infallibi- 
lität zur Zeit der päbſtlichen Schismas (von 1378—1409), als gleichzeitig Päbſte zu 
Avignon und Päbſte zu Rom, die einen ſo rechtmäßig oder unrechtmäßig wie die andern 
gewählt, regierten? 6. Welcher von den drei Päbſten zur Zeit des koſtnitzer Concils war 
der infallibile? 7. Nach welchem Kriterium wird überhaupt der Infallibilitätsanſpruch 
bei den wiederholt vorgekommenen Zerſpaltungen der römiſchen Kirche unter mehrere 
Päbſte, die ſich gegenfeitig in den Bann thaten, zu begründen fein? — Für die beſte Be— 
antwortung dieſer Fragen, ſchreibt der „Rheiniſche Merkur“, werden diejenigen 1000 Fl. 
beſtimmt welche P. Roh, S. J., in Sachen der Frage „der Zweck heiligt die Mittel“ aus- 
geworfen hat. (Allg. Luth. Kz.) 


Hannover. Das Hannoverſche luth. Kirchenregiment hat der Union bereits zwei 
Conceſſionen gemacht, welche von großer Tragweite find. Davon ſchreibt das „Kirchen- 
chenblatt für Braunſchweig und Hannover“ vom December v. J.: „Die erſte Conceſſion 
war die Verordnung in Betreff der geiſtlichen Bedienung der unirten Soldaten durch 
lutheriſche Geiſtliche in den Garniſonorten Hannovers, eine Verordnung, welche auf dem 
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aufgeſtellten Dogma von der gaſtweiſen Zulaſſung zu den lutheriſchen Altären beruhte. 
Die letzte Conceſſion — der dazwiſchenliegenden zu geſchweigen — tft die Verordnung hin— 
ſichtlich der geiſtlichen Verſorgung der Soldaten in den Lazarethen des hannoverſchen 
Landes. Das Landes conſiſtorium erbietet ſich, von feinen Paſtoren etliche ins Feld zu 
fenden und andere den Lazarethen im Lande zuzuweiſen, und zwar unter der ausdrück⸗ 
lichen Bedingung, daß ſie allen Soldaten, reformirten und unirten wie lutheriſchen, wenn 
dieſelben es begehren, das heilige Abendmahl reichen, freilich nach lutheriſchem Ritus, 
aber ohne ſonſtige Rückſichtnahme auf den Bekenntnißſtand. Da iſt alſo nicht einmal 
mehr von gaſtweiſer Zulaſſung Nichtlutheriſcher die Rede. Wie will das lutheriſche 
Kirchenregiment die Verordnung rechtfertigen? Will man etwa ſagen, es ſei in den 
Kriegslazarethen ein ſolcher Nothſtand, daß die Exploration nicht angebracht ſei? Ein 
Blick in die Kriegslazarethe überzeugt vom Gegentheil. Freilich iſt da Todesnoth bei dem 
einen und andern Kranken, bei den meiſten nicht, und bei ſehr vielen herrſcht große Fröh⸗ 
lichkeit. Wir müſſen geſtehen, daß uns dieſer neueſte Schritt des Kirchenregiments ſehr 
wehe gethan hat. Die Berliner Realpolitiker werden ihn zu nutzen wiſſen zu ſeiner Zeit.“ 

Norddeutſche Zuſtände. In der Schrift: „K. Trebitz, Das Weſen der Kirche 2. 
(Leipzig bei Dörffling und Franke. 1870.“), heißt es u. a.: „Es iſt eine beſchämende 
Thatſache: Gerade in Norddeutſchland, wo die Bevölkerung weit überwiegend lutheriſch 
ift, genießt die katholiſche Kirche, wie fie ſelbſt anerkennt, alle Gerechtigkeit, Schutz und 
Freiheit, die ſie billigerweiſe beanſpruchen kann; die Lutheraner dagegen ſeufzen als 
kirchlich Unterdrückte und möchten ihre Glaubensgenoſſen unter dem Scepter katholiſcher 
Fürſten faſt beneiden; auch die Reformirten haben weder Luft noch Urſache zu klagen, nur 
die von Alters her lutheriſche Volkskirche muß ſich mit gebundenen Händen am Wagen der 
Politik ſchleifen laſſen. In Preußen, in Oldenburg, in den Freiſtädten, in Heſſen und 
Thüringen, wohin man die Blicke nur wendet in deutſchen Landen, faſt überall entbehrt 
die Kirche des reinen Wortes, die Bekenntnißkirche x. &., des Rechtsſchutzes und der Frei- 
heit, muß Schmach, Druck und Mißhandlung gerade von denen leiden, welche verpflichtet 
ſind ſie zu pflegen, die aber leider von ihrem Weſen, Lebensgrunde und geſchichtlichen Fun⸗ 
damente ebenſo wenig Verſtändniß, als für ihre, ihrer Vorfahren, ihres Volkes geiſtliche 
Mutter ein warmes Herz haben. Kaum iſt das anders zu erwarten nach der Erziehung, 
die ſie empfangen, nach der Atmoſphäre, die fie umgiebt; beide üben, ſtatt das Bewußt⸗ 
ſein göttlichen Rechtes zu ſtärken, aufs Balanciren ein.“ 

Florenz. Hier erſcheint jetzt das römiſche Hauptorgan der Jeſuiten, die „Civilta 
Cattolica“. Sie geſteht, daß ſie vornehmlich deshalb nach Florenz gekommen, „weil der 
lange Gebrauch der Freiheit dieſe Stadt toleranter gemacht, als Rom“ Die Allgem. 
Luth. Kz. macht dazu die Bemerkung: „Die Toleranz von den Ultramontanen geprieſen 
zu hören, war man ſonſt eben nicht gewohnt.“ Wir ſind es hier in America allerdings 
gewohnt. Der Jeſuitismus iſt Kirchenpolitismus, der mit jedem Winde zu ſegeln ver⸗ 
ſteht, und daher z. B. hier daran iſt, mit Hilfe unſerer Freiheit die Freiheit zu zerſtören; 
und da der Americaner alles abwiegt nach dem Nutzen, den er augenblicklich zieht, ſo 

wird es allem Anſcheine nach dem Jeſuitismus in nicht zu ferner Zeit gelungen ſein, ih 
der hieſigen Inſtitutionen zu bemächtigen; denn um jenes Nutzens willen macht der poli⸗ 
tiſirende Americaner dem jeſuitiſchen Katholicismus eine. Conceſſion nach der andern, 
während in den kirchlichen Kreiſen das Bewußtſein, daß man es hier mit dem Antichrist 
zu thun habe, und ſomit die alte Scheu vor dieſer finfteren Macht mehr und mehr ſchwin⸗ 
det, der ernſte Kampf dagegen in entſetzlicher Verblendung und Sicherheit . iſt. 


Spanien. Kürzlich hat die Regierung aus einer Dorfkirche in Aragonien ein 
altes Standbild des Nero entfernt, das die Bewohner als wunderthätiges Heili⸗ 
genbild verehrten. (Ev. Kirchen⸗Chronik.) 


* 
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Polen. In Polen zählt man gegenwärtig 240,000 Lutheraner, 6000 Reformirte 
und 1900 mähriſche Brüder. Die Zahl hat ſich durch Einwanderung beträchtlich geho⸗ 
ben. Der ruſſiſche Staatsrath Buſch entwirft in feiner trefflichen Schrift: „Beiträge 
zur Geſchichte und Statiſtik des Kirchen- und Schulweſens der evang.⸗augsburg. Ge⸗ 
meinden im Königreich Polen“ von ihrem geiſtlichen Zuſtande ein trauriges Bild; der 
ödeſte Rationalismus herrſcht in ungebrochener Kraft. Er hofft für ihre Belebung viel 
von der Einverleibung derſelben in die viel lebendigere lutheriſche Kirche des ruſſiſchen 
Kaiſerreichs. (Ev. Kirchen⸗Chron.) 

Rom. Ein Schreiben aus Rom beſagt, zweierlei ſei bisher in Rom unbekannt 
geweſen, Arbeiten (die Natur arbeite dort allein) und Steuerzahlen (weil die Gaben aus 
den katholiſchen Ländern den päbſtlichen Säckel füllten). An beides werde man ſich nun 
gewöhnen müſſen. — 1867 zählte man in Rom 215,537 Einwohner, darunter 6227 
Geiſtliche und Mönche, 4945 Nonnen, 4690 Juden, 427 Proteſtanten und 7360 Sol- 
daten. — Am Tage vor der Einnahme Roms veröffentlichte das Generalvicariat einen 
ftatiftifchen Jahresbericht für 1870. Darnach hatte die Stadt 210,857 Einwohner, dare 
unter 48 Cardinäle, 650 Biſchöfe (während des Concils) 1609 Prieſter und Cleriker, 
882 Seminariſten und Collegialen, 3023 Mönche, 2039 Nonnen, 4711 Juden, 615 
Akatholiken. (Ev. K.⸗Chron.) 

Die Reformirten in Holland. In Holland bekennen ſich unter einer Bevölkerung 
von 3,348,747 Seelen 1,668,443 zum Calvinismus; wie in Frankreich, iſt dieſer die 
durch hiſtoriſche große Erinnerungen populäre Kirche. Allein der Geiſt iſt völlig umge- 
wandelt; unter den 1500 Predigern ſind 1400 Unitarier und Socinianer, alſo in das gerade 
Gegentheil umgeſchlagen; ſie nennen ſich daher auch die Modernen. Die Generalſynode 
hat 1854 Abweichungen von den Glaubensbekenntniſſen freigegeben, nur ſolle man das 
Weſen, d. h. Ehrfurcht vor der heiligen Schrift und den Glauben an den Seligmacher 
der Sünder feſthalten. Alle Verpflichtung auf die Symbole hat aufgehört; jeder predigt 
was er will, die Einheit beſteht, wie Groen van Prinſterer ſagt (in ſeiner leſenswerthen 
Schrift: le parti antirevolutionnaire et confessionel dans l’eglise reformee des 
Pays-Bas 1860) nur darin, daß alle Prediger aus derfelben Kaffe bezahlt werden. Die 
niedern Klaſſen ſind vom Unglauben noch nicht ſo zerfreſſen, als die höheren. Außer den 
Calviniſten und Katholiken gibt es noch: Lutheraner in zwei Parteien geſpalten 60,000, 
Mennoniten 38,000, Separatiſten 42,000, Remonſtranten 5000, Janſeniſten 4—5000, 
Juden 100,000. Sie alle haben völlige bürgerliche Gleichberechtigung. (Ev. K.-Chr.) 


Jena. Wie wir ſchon früher mittheilten (ogl. 1870, Nr. 44.), hat der Kirchen⸗ 
gemeindevorſtand zu Jena den reform. Paſtor G. Graue in Kirchhuchtingen bei Bremen 
am 1. October v J. einſtimmig zum Oberpfarrer an Pfleiderer's Stelle gewählt. Einige 
Mitglieder der lutheriſchen Kirchengemeinde zu St. Michaelis haben jedoch gegen dieſe 
Wahl proteſtirt und verlangt, daß man ihnen einen Lutheraner zum Prediger und Seel— 
ſorger gebe, ohne Erfolg. (Allg. Luth. Kz.) 

Auſtralien. Die ſüdauſtraliſche Bethaniſch-Lobethal'ſche Synode hat durch ihren 
Präſes, Paſtor Henſel, einen Aufruf ergehen laſſen „zur freiwilligen Beiſteuer für die 
Gründung einer höheren Lehranſtalt der evan luth. Kirche in Auſtralien zur Heranbil— 
dung von Lehrkräften für dieſelbe“. Der Aufruf berichtet, daß das Bedürfniß einer 
ſolchen Anſtalt ſeit mehr als zwanzig Jahren gefühlt und immer wieder beſprochen worden 
ſei, bis endlich die im Jahr 1868 zu Lobethal tagende Synode beſchloſſen habe, ein ſolches 
Inſtitut ins Leben zu rufen. Ein paſſend gelegenes Grundſtück von fünf Adern fet 
erworben, und der Aufruf bittet nun um Beiſteuern zum Bau und zur Berufung der 
Lehrkräfte. Die Anſtalt ſoll „nicht zunächſt ein theologiſches Seminar werden, in welchem 
nur und ausſchließlich Lehrkräfte für die Kirche gebildet werden, ſondern eine ſolche höhere 
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wiſſenſchaftliche Lehranſtalt, die in kurzer Friſt unter Gottes Segen den Leiſtungen eines 
deutſchen Gymnaſiums entſprechen und mit einem Schul- und Prediger - Seminar 
bunden fein ſoll“. In dem Aufruf heißt es: „Endlich einigte ſich die letzte zu Roſenthal 
im September 1868 tagende Synode auf ein durch die Deputirten der Gemeinde Hahn⸗ 
dorf geſtelltes Anerbieten zu einem Beſchluſſe, wie folgt: „„Die Synode erkennt es als 
ihre Pflicht, was in ihren Kräften ſteht, zu thun, das Inſtitut einer höheren Lehranftalt 
ins Leben zu rufen, um dadurch für die Zukunft unſere Synode mit Lehrern in Kirche 
und Schule zu verſehen. Sie erkennt ferner, daß die weiteren Bautekoſten ſowie Gelder 
zur Herbeiſchaffung eines tüchtigen Gomnaſiallehrers auf dem Wege freiwilliger Samm⸗ 
lungen zuſammengebracht werden, nachdem die Gemeinde Hahndorf die Erlangung eines 
von ihr vorgeſchlagenen, zur Lehrerwohnung paſſenden Grundſtücks mit den darauf befind⸗ 
lichen Gebäuden übernommen. Was die weitere Erhaltung der Anſtalt betrifft, namen⸗ 
tlich die Vervollſtändigung des Lehrergehalts, fo erkennt es die Synode als ihre Pflicht, 
für den Zeitraum von einigen Jahren dieſelbe durch einen jährlichen Beitrag von 6d, pro 
Communicant zu unterſtützen oder eine ähnliche Summe auf dem Wege freier Beiträge 
zuſammenzubringen. Die Sonode ermächtigt den Kirchenrath, die erforderlichen Schritte 
zur Ausführung der obigen Beſchlüſſe zu thun, ſowie auch die Infpeetion und Verwal⸗ 
tung über das Inſtitut zu führen.“ Der im obigen Sonodalbeſchluſſe ertheilten Voll⸗ 
macht nachzukommen, hat der Kirchenrath an mancherlei Bemühungen es nicht fehlen 
laſſen. Er hat zunächſt, da die Beſitznahme des in Ausſicht geſtellten Grundſtücks aus 
hier nicht weiter zu erwähnenden Gründen nicht gelang, auf das Verſprechen der Hahn⸗ 
dorfer Gemeinde, daß ſie noch ferner bereit ſei, den Kaufpreis jenes entgangenen Grund⸗ 
ſtückes in Geld zu entrichten, ein anderes paſſend gelegenes Grundſtück von fünf Ackern 
käuflich beſorgt. Er hat ferner, um der Kirche die bedeutenden Koſten für eine lange 
Ueberfahrt von Europa her zu erſparen, ſowohl in dieſer als in der Nachbarcolonie Erkun⸗ 
digungen über paffende Lehrkräfte für die Anſtalt eingezogen, Erkundigungen, die leider bis 
jetzt vom HErrn noch nicht mit Erfolg gekrönt worden find, vielleicht darum, weil Er bereits 
von anderer Seite her ſolche verſehen hat und ſie uns ſenden will, ſobald Er den Eifer der 
geſammten Kirche für dieſes ſein Werk bei uns wahrnehmen wird... Daß bei den gegen⸗ 
wärtig nur ſpärlich vorhandenen Lehrkräften unſerer Kirche ſogar die Hauptgemeinden 
nur ungenügend ſeelſorgerlich bedient werden können, andere, zumal entferntliegende, noch 
ſpärlichere geiſtliche Pflege erlangen und der Nothruf ſo mancher anderer wiederum, z. B. 
aus anderen Colonieen, aus demſelben Grunde ganz unberückſichtigt bleiben muß, iſt eine 
Thatſache, die faſt keinem Gliede unſerer Kirche unbekannt ſein wird. Nicht weniger kann 
es geleugnet werden, daß aus Mangel an vorhandenen tüchtig gebildeten und dem Be- 
kenntniß unſerer Kirche zugleich treuergebenen Schulmännern unſere Gemeinden nicht 
ſelten im Drange ihrer Noth ihre Schulen und damit die geiſtliche Pflege ihrer Kinder 
ſolchen Händen überlaſſen müſſen, an deren Stelle fie, was Wiſſenſchaftlichkeit und Mo- 
ralität betrifft, gern beſſere ſetzen möchten, wenn ſolche nur füglich zu erlangen waren. . . 
Welch reichen Segen für Kirche und Schule dürften wir unter Gottes gnädigem Bei— 
ſtande in der Zukunft hoffen, wenn aus unſerer zu gründenden Anſtalt nach und nach 
ſolche junge Männer hervorgingen, die unter der Aufſicht eines frommen geiſtlichen Füh⸗ 
vers herangewachſen, unter Anleitung tüchtiger wiſſenſchaftlicher Lehrer mit den nöthigen 
wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen ausgerüſtet, nebenbei auch mit den coloniellen Verhältniſſen 
gründlich vertraut, unſere allmählig abnehmenden Lehrkräfte erſetzen und die immer zahl- 
reicher werdenden Lücken ausfüllen würden; des wichtigen Umſtandes zu geſchweigen, daß 
mit ihrer Hülfe die Kirche auch ihre Pflicht, nach außen hin unter andern Confeſſionen 
durch lebendiges Zeugniß der göttlichen Wahrheit den ihr anvertrauten Schatz reiner Lehre 
auszubreiten, nachkommen könnte! In welch' trübe Zukunft aber für unſere theure 
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Kirche in Auftralien müſſen wir blicken, wenn wir unſere Hände noch länger müßig in 
den Schooß legen oder das gedachte Gotteswerk läſſig betreiben? Wer von uns weiß es 
nicht, wie viel Schwierigkeiten, Unkoſten und auch bittere Täuſchungen die Herbeiziehung 
von Lehrkräften aus anderen Erdtheilen bereitet hat und gewiß auch in Zukunft bereiten 
wird! Wem leuchtet es nicht ferner ein, daß durch fortgeſetzte mangelhafte geiſtliche 
Pflege der Gemeinde nicht nur die Frömmigkeit und der chriſtgläubige Sinn im Allge⸗ 
meinen, ſondern ſogar auch die äußere Anhänglichkeit an die theure Mutterkirche mit 
ihrem reinen Wort und underfälſchten Sacramenten in demſelben immer mehr abnehmen 
muß?! Wem iſt es nicht klar, daß dadurch unſere Kinder, Kinder der zum Theil um 
des Bekenntniſſes lutheriſcher Wahrheit willen in dieſes Land eingewanderten Väter, dem 
Bekenntniſſe ihrer Kirche abtrünnig, nach und nach durch Indifferentismus den verſchie⸗ 
ſchiedenſten Secten und Irrgeiſtern als willkommene Beute anheimfallen müſſen?! Die 
Hunderte furchtbar verwahrloſter lutheriſcher Gemeinden America's in den 30ger und 
40ger Jahren dieſes Jahrhunderts mit ihren oft zum tiefſten Mitleid erregenden 
Scenen geiſtiger Verſunkenheit ſind ein Spiegel, in welchem wir das entſetzliche Bild 
unſerer eigenen Zukunft zum voraus erkennen müſſen, wenn wir auf demſelben Wege 
der Trägheit und Gleichgültigkeit für Erhaltung des Amtes, das die Verſöhnung predigt, 
Sorge zu tragen, fortwandeln, auf welchem jene Gemeinden allmählig in jenen Zuſtand 
der traurigſten geiſtigen Verkommenheit hineingerathen find. .. Werfen wir unſern Blick 
in die Geſchichte und ſehen wir da, wie der HErr je und je zu ähnlichen Unternehmungen 
ſich bekannt hat, welche im Vertrauen auf Ihn begonnen worden und nach und nach 
ſenfkornartig aus geringen Anfängen zu ſegensreichen Inſtituten erwachſen ſind; ſehen 
wir z. B. auf die theologiſchen Seminarien der lutheriſchen Kirche in America, die in den 
letzten Jahrzehnten daſelbſt aus ebenſo geringen Anfängen durch opferwillige Liebe theu⸗ 
rer Chriſten zu ſegenſpendenden einflußreichen Anſtalten herangewachſen ſind: und ſolcher 
Blick wird auch unſern Glaubensmuth erheben, daß auch wir trotz aller und aller Be- 
denklichkeiten, die unſer Fleiſch uns einraunen möchte, endlich einmal handeln, nachdem 
wir fo lange überlegt und calculirt haben und weſentlich kaum einen Schritt vorwärts ge- 
kommen ſind.“ — In Melbourne beabſichtigte man den Bau einer däniſchen Kirche, 
das Project hat jedoch ein eigenthümliches Reſultat gehabt. In einer am 8. Juli gehal- 
tenen Verſammlung von ungefähr 40 Dänen, Schweden und Norwegern wurde mit be- 
deutender Majorität eine Reihe von Beſchlüſſen gefaßt, welche dem Project entſchieden 
entgegentraten. Dieſe Beſchlüſſe erklärten: „Daß die Skandinavier in dieſer Kolonie 
meiſt mit den Engländern vermiſcht ſeien und daß fie nicht wünſchten, veraltete Unterſchiede 
aufzufriſchen; daß die Mehrzahl die Schwierigkeiten der engliſchen Sprache über- 
wunden hätte und daß ſie in der Regel Glieder anderer proteſtantiſcher Kirchen ſeien, und 
daß diejenigen, welche Predigten in ihrer Landesſprache zu hören wünſchten, Gelegenheit 
dazu auf Schiffen im Hafen fänden. Aus dieſen Gründen betrachteten ſie das Project, 
obſchon es gut gemeint und lobenswerth ſein möchte, als ein ganz unnöthiges. Sie 
erkennten die Freundlichkeit des Gouvernements an, daß es einen Platz zu ſolcher Kirche 
gegeben habe, und überließen es ihrem Konſul, ſolche Schritte in Bezug auf dieſes Stück 
Land zu treffen, er ihm unter dieſen Umſtänden für recht erſchienen.“ 


Elſaß. Miſſionsinſpector Dr. G. K. E. F. Fabri in Barmen iſt von dem General- 
Gouverneur Grafen v. Bismarck-Bohlen mit einem kommiſſariſchen Auftrag in Bezug auf 


die Angelegenheiten der evangeliſchen (2) Kirchen in Elſaß und Deutſch- Lothringen bee 
traut worden. 


